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M.  Cousin  s  était  attaché  Tété  dernier 
à  signaler  les  principes  théoriques  et  his-, 
toriques  qui  doivent  dominer  tout  son 
enseignement.  Cette  année ,  il  a  fait  choix 
d'une  époque  particulière  de  l'histoire  de 
la  philosophie  à  laquelle  il  pût  appliquer 
ses  principes;  cette  époque  est  le  dix-hui- 
tième siècle. 

On  sait  que  M.  Cousin  avait  déjà  traité 
de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle, 
à  la  Faculté  des  letti*es  ,  pendant  les 
années  1819  et  1820.  Le  point  de  vue 
général  du  professeur  est  resté  le  même, 
mais  le  temps  et  l'expérience  l'ont  agrandi. 
Déjà  en  1819  les  auditeurs  de  M.  Cousin 
avaient  été  frappés  de  cette  intelligence 
philosophique  et  historique ,  qui ,  péné- 
trant dans  le  cœur  de  chaque  système ,  ' 
et  en   démêlant  le  vrai   et  le    faux ,   la 
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partie  durable  et  la  partie  périssable ,  re-» 
cueillant  lune,  abandonnant  l'autre ,  com- 
posait ainsi ,  des  emprunts  faits  à  tous  les 
systèmes,  une  philosophie  qui  les  repré- 
sentait tous  sans  s'asservir  à  aucun  d'eux , 
et  semblait  l'expression  dernière  et  légi- 
time dp  l'esprit  humain  au  dix-huitième 
siècle.  Cette  impartialité  supérieure  prér. 
side  toujours  aux  leçons  de  M,  Cousin; 
mais  on  peut  dire  qu'elle  se  fonde  aujour- 
d'hui sur  des  études  plus  vastes ,  sur  une 
érudition  plus  étendue  et  plus  sûre. 

En  1819  et  1820,  M.  Cousin  partageait 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  en, 
deux  systèmes  seulement,  le  sensualisme 
et  l'idéalisme.  Maintenant  il  parait  avoir 
reconnu  que  si  le  scepticisme  et  le  mysti- 
ticisme  se  rattachent  incontçstable/nent , 
l'un  au  sensualisme,  l'autre  à  l'idéalisme, 
ils  ont  pourtant  des  principes  à  part  dont 
les  développemens  constituent  deux  écoles 
spéciales  qui  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues avec  les  deux  autres  écoles,  sensua- 
liste  et  idéaliste ,  bien  qu'elles  y  tiennent. 
Cette  classification,  plus  simple  et  plus. 
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eomplète^  rend  mieux  compte  de  tous  les 
phénomènes  historiques ,  et  fournit  une 
base  plus  large  à  l'esprit  de  combinaison. 
Autrefois  M.  Cousin,  conformément  au 
titre  même  de  sa  chaire,  entrait  d'abord 
dans  la  philosophie  moderne  et  le  dix-hui^ 
tième  siècle;  par  conséquent,  il  ne  pou- 
vait guère  tirer  légitimement  de  cette 
unique  et  récente  expérience  des  conclu- 
sions générales  sur  la  nature  et  les  lois 
de  l'esprit  humain  :  mais  ayant  embrassé 
depuis  toutes  les  époques  antérieures  de 
l'histoire  de  la  philosophie,  il  a  pu  ap- 
pliquer ses  principes  sur  une  plus  grande 
échelle^  les  rectifier  et  les  étendre ,  les 
élever  à  la  hauteur  d'une  véritable  théorie. 
Aussi  cette  année  a-t-il  fait  précéder  l'exa- 
men détaillé  des  quatre  grandes  écoles, 
qui  selon  lui  composent  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle,  d'une  revue  de  tous 
les  antécédens  de  ces  quatre  écoles  ;  ce  qui 
a  donné  lieu  à  une  esquisse  de  l'histoire 
entière  de  la  philosophie  depuis  l'Orient 
jusqu'au  dix-huitième  siècle.  Cette  esquiâse 
rapide,  aussi  remarquable  par  la  préci- 
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sion  des  détails  que  par  la  richesse  des 
vues  générales,  compose  à  peu  près  le  pre- 
mier volume. 

Le  second  volume  comprendra  l'histoire 
détaillée  de  l'école  sensualiste  au  dix-hui- 
tième siècle. 
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Messieurs, 

Je  vous  ai  présenté  Tannée  dernière  une  in- 
troduction à  riiistoire  de  la  philosophie  :  j'ai 
voulu  avant  tout  que  vous  reconnussiez  celui 
que  vous  aviez  écouté  autrefois  avec  quelque 
indulgence;  j'ai  voulu  vous  signaler  d'abprd  ma 
méthode  et  mon  but,  Tensemble  de  mes  idées 
et  l'esprit  général  qui  doit  présider  à  mon  en- 
seignement. Mais  si  les  généralités  sent  Tame  de 
la  science ,  je  n'ignore  pas  que  la  science  ne 
prend  un  corps  en  quelque  sorte,  ne  se  fonde 
et  ne  s'organise  que  dans  la  réalité  des  détails 
et  le  travail  des  applications  positives.  Je  viens 
donc  éclaircir,  étendre,  affermir  les  principes 
historiques  que  je  vous  ai  exposés  Tété  dernier 
en  les  appliquant  à  une  époque  particulière,  à 
quelque  grand  siècle  de  l'histoire  de  la  phila- 
sophie. 

J'avais  pensé  à  vous  conduire  en  Grèce  :  je 
m'étais  proposé  de  vous  faire  connaître  cette 
époque  célèbre  de  la  philosophie  ancienne  a 
laquelle  ont  attaché  leur  nom  deux  hommes^  di- 
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Ters  plutôt  qu'opposés,  égaux  en  génie  comme  en 
gloire,  et  qui,  quatre  siècles  avant  notre  ère,  ont 
à  jamais  fixé  dans  l'Occident,  l'un  les  idées  fon- 
damentales sur  lesquelles  roule  la  philosophie , 
l'autre  la  méthode  qui  lui  convient  et  qu'elle  a 
gardée.  Aristot^  et  Platon  n^  sont  pas  seulement 
de  grands  hommes  :  ce  sont  des  systèmes,  et 
des  systèmes  qui  ont  des  racines  si  profondes 
dans    la   nature    de    l'esprit   humain   et   dans 
celle  des  choses,  que  le  temps  qui  change  tout 
n'a  pu  changer  que  leurs  formes,  et  qu'on  peut 
^    dire  avec  une  rigueur  parfaite  que  la   pensée 
humaine  n'a  depuis  fait  autre  chose  que  d'aller 
tour  à  tour  de  l'un  à  l'autre,  en  les  modifiant  et 
en  les  perfectionnant  sans   cesse.  Ce  sont  la, 
v(ms  le  savez,  mes  études  habituelles;  il  m'eut 
été  commode  à  moi-même  de  les  porter  à  celte 
chaire:  j'aurais  aimé  à  passer  avec  vous  cette 
année  entre  Aristote  et  Platon ,  entre  Sophocle 
et  Phidias,  entre  Périclès  et  Alexandre.  Mais  de 
graves  motifs  m'ont   détourné  de  ce    dessein. 
L'histoire,  Messieurs,  n'est  pas  faite  seulement 
pour  satisfaire  une   curiosité  savante  ou  pour 
fournir  des  tableaux  à  l'imagination  de  l'ar- 
tiste ;  elle  est   surtout  une  leçon  pour  l'avepir  : 
un  homme  sérieux  ne  s'engage  point  dans  l'é- 
tude pénible  du  passé  pour  y  apprendre  seule- 
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ment  ce  qui  fut^  mais  pour  en  tirer  ce  qui  doit 
être;  et  une  histoire  de  la  philosophie^  qui  veut 
être  véritablement  philosophique  ^  doit  aboutir 
à  des  conclusions  positives  sur  les  destinées  ul- 
térieures de  la  philosophie.  Tel  est  aussi  mon 
hui  :  de  quelque  siècle  de  Thistoire  de  la  phi- 
losophie que  }e  vous  entretienne^  c'est  toujours 
à  vous  que  je  m'adresse  :  j'ai  .toujours  devant  les 
yeux  la  France ,  et  la  France  du  dix-neuvième 
siècle.  Or^  il  m'a  paru  que  je  m'éloignais  un  peu 
de  notre  France^  en  reculant  jusqu'à  Aristoteet 
jusqu'à  Platon.  Sans  doute  le  système  de  Platon 
et  celui  d'Aristote  renferment  des  élémens  im- 
mortels qui  appartiennent  à  l'esprit  humain  et 
qui  conviennent  par  conséquent  à  tous  les  pays 
et  à  tous  les  siècles;  mais  la  combinaison  de  ces 
élémens-y  mais  la  forme  même  de  celte  combi- 
naison est  toute  grecque  ;  elle  a  deux  mille  ans , 
•et  pour  discerner  et  retrouver  sous  cette  forme 
vieillie  les  problèmes  éternels  delà  philosophie, 
il  faut  de<;es  problèmes  une  habitude  à  laquelfe 
toute  la  sagacité  du  monde  ne  peut  suppléer. 
D'ailleurs,  pour  vous ^ dire  toute  ma  pensée, 
î'ai  considéré  les  circonstances  particulières  dans 
lesquelles  se  trouva  parmi  nous  la  philosophie, 
^t  j'ai  jugé  que,  dans  ces  circonstances,  sortir 
de  la  lice  des  discussions  conteniporaines  et 
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m'enfoncer  dq-iis  rantiquité,  c'était  déserter 
mon  poste  et  la  cause  de  la  vraie  philoso- 
phie. Voilà  pourquoi  je  me  suis  'décide  à  res- 
ter quelque  temps  encore  dans.  les  régions 
de  la  philosophie  moderne;  et  comme  dans 
les  temps  modernes  je  ne  connais  pas  de  siècle 
plus  voisin  du  nôtre  que  le  dix-huitiëme^ 
}'ai  pris  celui-là  pour  le  texte  de  mes  leçons.  Je 
ne  me  dissimule  pas  les  difficultés  qui  m'at- 
tendent; mais  ce  n'est  pas  plus  mon  habitude 
de  fuir  les  difficultés  que  de  les  chercher. 
Tout  siècle  en  se  retirant  de  la  scène  du 
monde  ^  et  plus  qu'aucim  autre  le  dix -huitième^ 
rempli  de  si  grands  événemens^  laisse  après  lui 
un  long  héritage  d'intérêts  contraires.  Le  dix- 
huitième  siècle  a.  donc  nécessairement  parmi 
nous  des  admirateurs  et  des  adv^saires  ardens 
et  ombrageux  :  dans  ce  débat  des  passions  op- 
posées^ r^ndépendance  philosophique  serait  ma| 
à  l'aise  y  si  elle  ne  trou>  ait  eu  elle-même  sa  forcie 
comme  sa  récompense. 

Messieurs^  c'est  un  des  principes  que  je  vous 
ai  développés  Tan  passé  avec  le  plus  de  soin  et 
d'étendue,  que  la  philosophie  d'un  siècle  sort 
de  tous  les  élomens  dont  ce  siècle  se  compose, 
et  que  -pour  bien  comprendre  la  philosophie 
^de    toute    époque,;    il     faut   l'étudier    d'abord 
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dans  la  civilisation  générale  qui  Ta/prodoitef 
d'où  il  suit,  que  pour  vous  donner  une  idée 
exacte  et  complète  de  la  philosophie  du  dix* 
huitième  siècle,  non  seulement  en  France^, 
mais  dan»  toute  TEUirope^  pour  ii^ous  en  faire 
saisir  la  nature  et  le  caractère  propre^  je  dois 
commencer  par  vous  entnstettir  du  dix-hui^- 
tième  siècle  et  de  son  histoire,  indépendam- 
ment de  sa  philosophie.  Et  comme  je  suppose 
ique  llïistoire  de  ce  siècle  Vous  est  présente ,  il 
me  suffira  de  vous  en  rappeler  les  traits  princi- 
paux et  caractéristiques  :  ce  sera  le  sujet  de  cette 
première  leçon. 

•  Qu'est-ce  que  le  dix-huitième  siècle?  quels 
«ont  ses  rapports  avec  les  siècles  qui  le  précè* 
dent?  en  quoi  leur  ressemble-t-il?  en  quoi  e» 
difiere-t-il  ?  Messieurs^  il  leur  ressemble  en  ce 
qtf  il  continue  leur  action  ;  il  eu  diffère  en  ce 
qu'il  la  développe  sur  une  plus  grande  échelle^ 
Et  quelle  est  cette  action?  ce  n'est  pas  moins 
que  l'enfantement  dç  l'histoire  moderne,  la  rnp^ 
ture  deâ  temps  nouveauxavec  les  temps  anciens , 
avec  le  moyea  âge. 

Que  le  moyen  âge  ait  été  une  des  plus  grandes 
•époques  de  l'histoire  de  l'humanité,  qu'il  ait 
été  à  sa  place ,  qu  il  ait  été  nécessaire  et  utile , 
qu'il  ait  même  été  un  progrès  relativement  awx 


DE    l'histoire    de    LA    PUlLOSOPHIt:.  7 

époques  qui  le  précédaient,  c'est  une  vérité 
évidente  d^ns  Félat  présent  de  la  science  historié 
que;  ouais  il  n'est  pas  moins  évident  que  ce  qui 
avait  été  un  progrès  était  devenu,  un  obstacle , 
et  que  le  moyen  âge,  après  avoir  remplacé  l'an- 
tiquité classique,  avait  £srit  son  temps  et  devait 
eéder  la  place  à  une  ère  nouvelle  :  tout  ceci  n'a 
pas  même  besoin  d'être  rappelé.  Mais  jp  vous 
|)rie  de  ne  poiiït  oublier  une  distinction  im«- 
portante  :  autre  chose  est  le  moyen  âge ,  autre 
ekose  est  le  christianisme.  Sans  doute  ie  chris* 
tianisme  était  dans  le  moyen  âge,  et  il  y 
a  fait  tout  ce  qUi  s'y  est  fait  de  bon  et  de 
grand  f  mais  il  y  était  sous  les  conditions  du 
temps,  sous  sa  première  forme,  non  sous  sa 
Ibrme  unique  ni  sa  forme  ^dernière.  Le  moyefii 
âge  est  le  berceau  du  ^christianisme  ;.  il  n'en  est 
pasla  borne.  Le  christianisme  est  le  Coud  même 
de  la  civilisation  moderne;  ils  ont  la  même  des- 
tinée; ils  passent  par  les  mêmes  fortunes  ;  et  il 
lalbit  que  lui-même  sorlit  des  ténèWes  et  dcs^ 
liens  du  moyen  âge  pour  se  développer  et 
porter  tous  les  fruits  qui  lui  appartiennent. 
Quand  donc  je  vous  parlerai  du  moyen  âge  et 
de  la  puissance  formidable  et  sacrée  qui  y  do- 
mine ,  songezi  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  du  chris- 
tianisme et  de  la  puissance  immortelle quilui  a: 
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été  donnée  sur  le  monde  j  il  ne  s'ag^it  qae  de  lar 
puissance  ecclésiastique  devenue  puissance  tem- 
porelle y  et  comme  telle  soumise  aux  chances 
et  aux  vicissitudes  de  tous  les  pouvoirs  de  la 
terre. 

Fils  légitime  du  christianisme,  Tesprit  nou- 
veau a  fait  son  apparition  dans  le  monde  vers 
le  seizième   siècle  :  son  but  final  est   de  sub* 
stituer  au    moyen   âge    une  société  nouvelle; 
donc ,  ses   premiers  efforts  devaient  se  diriger 
contre  la    puissance    qui    domina    le    moyen 
âge;  de  là ^  la  nécessité  que  la  première  révolu- 
tion moderne  fut  une  révolution  religieuse.  Sans 
doute  cette  révolution  a  eu  ses  antécédens  et 
ses  préparations^  comme  tous  les  grands  événe- 
ftiens«  d'abord  dans  la  tentative  d'une  réforme 
légale  au  concile  de  Bâle^  puis  dans  l'affaire  des 
hussistes;    mais    c'est  le   seizième  siècle^   c'est 
l'Allemagne^  c'est  Luther ,  qui  l'ont  véritable- 
ment produite  et  qui  lui  ont  donné  leur  nom. 
Un  peu  trop  accoutumés  à  ne  r^arder  que  la 
France,  nous  croyons  assez  volontiers  que  le  dix- 
septième  siècle  est  un  siècle  de  stabilité  et  de 
repos.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grande  illusion;  et  le 
dix-septième  est  encore  plus  agité  et  plus  révo- 
lutionnaire que  le  seizième.  En  effet,  que  voyez- 
vous   dans  la  première  partie  du  dix-septième 
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siècle?  La  conlinualion  de  la  lutte  du  pou- 
voir spirituel  absolu  et  de  l'esprit  de  réfor- 
mation. Celte  lutte  opiniâtre  qui  remue  tout 
J'empire  germanique  ne  finit  qu'au  traité  de 
Westplialie,  lequel  recoiinaît  que  l'esprit  nou- 
veau est  arrivé  à  un  état  de  force  qu'il  est 
impossible  de  détruire  ni.  de  nier.  Et  qu'y 
a-t-il  dans  la  seconde  moitié  du  dix-sep- 
tième  siècle,?  encore  une  révolution:  une  ré- 
volution  qui  continue  la  première ,  et  lui  donne 
une  face  nouvelle,  une  face  politique.  La  ré- 
volution anglaise  est  le  grand  événement  de 
la  fin  du  dix'septième  siècle,  et  la  source  des 
guerres  ardentes  que  le  chef  de  cette  révo- 
lution, Guillaume ,  suscita  à  Louis  XIV.  Hé- 
ritier des  siècles  qui  l'avaient  précédé,  le  dix- 
huitième  siècle  est  venu  accomplir  leur  ouvrage. 
Le  seizième  et  le  dix-septième  siècle  avaient 
miné;  ébranlé  le  moyen  âge  ;  la  mission  du  dix- 
huitième  était  de  le  renverser  et  d'en  finir  avec 
lui.  De  là  les  caractères  du  dix-huitième  siècle. 
Deux  révolutions ,  l'une  politique ,  l'autre 
religicnste,  remplissent  le  seizième  et  le  dix- 
septième  siècle^  mais  ce  n'étaient  là  que 
des  révolutions  partielles.  La  révolution  reli- 
gieuse ne  semblait  pas  renfermer  la  révolution 
politique;    personne    alors    ne    songeait    à  ce 
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rapport  aujourd'hui  si  manifeste  j  et  il  faliiil 
que  le  temps  se  chargeât  de  le  faire  paraître  : 
il  fallut  que  la  révolution  aiig[lai$c  sortit  du 
protestantisme^  pour  que  Ton  aperçût  la  portée 
delà  première  révolution.  On  vit  bien  que <;elte 
première  révolution  n'était  pas  exclusivenient 
religieuse^  puisque  son  principe  venait  de  pro- 
duire une  révolution  polititjue  ;  et  il  fallait  bien 
l'econnaitre  <pie  le  principe  de  la  seconde  n'était 
pa»  exclusivement  politique^  puisqu'il  avait  déjà 
produit  une  révolution  religieuse.  C'est  la  logique 
de  l'histoire  qui  desdeux  expériences  du  seizième 
et  du  dix-septième  siècle^  ajoutées  l'une  à  l'autre 
et  combinées  entre  elles,  tira  cette  hardie  généra- 

'  lisation,  c'est-à-dire  celle  du  principe  de  liberté ,. 
laquelle  est  le  caractère  émincnt  du  dix-huitième 
siècle.  Or,  celui-là  en  entraine  nécessairement  un 
second.  Tout  ee  qui  est  partiel  est  local  :  aussi  la 
révolution  protestante  et  la  révolution  anglaise 
n^ont-elles  point  dépassé  les  positions  fortes  mais 
bornées  qu'elles  occupaient  il  y  a  plus  d'un  siècle, 

^  parce  que  leur  principe  propre  manque  de  géné- 
ralité. On  peut  bien  les  rattacher  à  une  idée  gé- 
nérale ,  mais  elles  ne  sont  pas  cette  idée  géné- 
rale elle-même  :  or,  il  n'y  a  que  ce  qui  est  gé- 
néral qui^  convienne  à  tout,  et  qui  par  consé- 
quent puisse  s'appliquer  à  tout  et  se  répandre 
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partout.  La  généralisation  des  idées  a  pour  effet 
inévitable  leur  propagation  et  leur  diffusion.  Ce 
sontlà  les  deux  grands  earaetères  du  dix-huitième 
siècle.  Examinez-le  bien  3  vous  1^  voyez  rappeler 
tout  à  l'examen^  se  rendre  compte  de  lout^  aspirer 
sans  cesse  en  toutes  choses  aux  élémens  les  plus 
simples,  c*est-à-dire  à  la  plus  haute  généralisa- 
tion; et  en  tnême  temps  vous  le  voyez  appliquer 
sans  cesse,  à  tout  et  partout  les  principes  qu^il  a 
une  fois  généralisés.  De  là  dans  cm  seul  et  même 
pays  la  fusion  de  toutes  les  classes^  principe  caché 
de  la  future  égalité  ;  et  la  fusion  de  tous  les  pays 
de  FEurope^  principe  caché  de  la  future  unité 
européenne.  Déjà  ce  rapprochement  des  classes 
et  des  pays  parait  au  dix-huitième  siècle  ;  il  s'y 
forme  déjà  une  unité  dans  laquelle  se  rencontre 
et  se  reconnaît  toute  l'Europe  civilisée.  Mais  cette 
unité  nouvelle  est  purement  morale^  et  elle  a  en 
face  d'elle  les  débris  de  la  vieille  unité  du  moyen 
âge,  les  lois,  les  coutumes,  les  institutions  des 
temps  anciens  q«i  doivent  ia  détruire  ou  être 
détruites  par  elle.  Or,  jusqu'ici,  Messieurs ,  la 
civilisation  n'a  jamais  été  vaincue  :  elle  ne  la 
pas  été  au  dix-huitième  siècle.  Le  moyen  âge  a 
donc  succombé  ;  le  dix-huitième  siècle  en  a  fini 
avec  lui  et  l'a  relégué  dans  l'histoire  :  c'était  là 
la  mission  du  siècle  qui  succédait  au  dix-scp- 
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tleaiç  et  au  scizièaiej  et  cette  missit)ij  a  déterminé 
.l'esprit  du  dix-bukiëme  siècle,  avec  les  deux 
caractërcs  que  je  viens  de  vous  signaler. 

Suivons  rapidement  Tesprît  du  dtx-huitiëme 
sècle  dans  toutes  ses  grandes  manifestations,  po- 
litiques, religieuses,  morales,  littéraires,  scien- 
tifiques j  car  c'est  de  tous  ces  élémens  que  doit 
sortir  la  philosophie  que  nous  cherchons. 

Voici  les  grands  phénomènes  politiques    du  > 
dix-huitiènYe  siècle  :  Ce  n'est  pas  moi  qui  parle, 
c'ôst  l'histoire,   fo  Affaiblissement  de  toutes  les 
puissances  qui  avaient  joué  le  principal  rôle  dans 
le  moyen  âge  ;;   o^  avènement  sur  la  scène  du 
monde  de  puissances   nouvelles   inconnues  au 
moyen  âge  ;  affiiiblissement  de  toutes  les  puis- 
sances méridionales;    création    de    puissances 
septentrionales.    L'Italie  s'enfonce   de  plus  en 
plus  dans  sa    nullité   politique  ;    l'Espagne   eï 
le  Portugal  y  gravitent  pea  à  peu.  Qu'est  de- 
venue la  marine  portugaise?  où  sont  les  guer- 
riers et  les  navigateurs   portugais  ?  Le   Portu- 
gal n'est  plus  qu'une  colonie  anglaise.  Où  sont  . 
les  vieilles  bandes  espagnoles  qui  avaient  mis 
la  main  dans  tous  les  grands  événeraens  des 
siècles  précédens,  qui  avaient  fait  les  destinées 
de  l'Europe?  elles  sont  mortes  à  Rocroy.  N'ai- 
mez-vous pas  la  guerre  comme  mesure  de  la 
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IHiissauc^  des  peuples?  Prenez  une  mesure  plu* 
pacifique^  au  moins  en  apparence  :  prenez  les 
grands  hommes  9  ces  vives  images  de  rhumanilé 
en  chaque  siècle;  montrez-moi  les  grands  hommes 
que  produit  alors  le  midi  de  l'Europe.  En  cher- 
chant bien^  je  trouve  trois  hommes  qui  n^ont 
pas  manqué  dertaknl  ni  de  caractère,  et  qui  ap- 
partiennent presque  à  l'histoire.  Les  deux  pre- 
miers, animés   de  l'esprit   nouveau,  mais   ne 
sachant  pas  à  quel  peuple  ils  ont  affaire,  tentent 
sur  ces  peuples,  et  avec  ces  peuples,  d'impra- 
ticables entreprises  ;  il  leur  faut  donc  employer 
la  violence,  et  la  violence  se  résout  en  impuis- 
sance :  de  là,  les  tentatives  malheureuses   dé 
Joseph  II  et  du  marquis  de  Pombal.  Le  troi- 
sième, formé  à  une  autre  école,   appartenant 
i  l'esprit  ancien  et  appuyé  sur  une  nation  de 
l'ancienne  Europe,  le  cardinal  Alberoni,  re- 
.garde    en    face    l'esprit    nouveau    et    s'oppose 
-à  ses  progrès  ;   il  '  essaie  de  l'étouffer  en  repla- 
çant le  prétendant  sur  le  trône  d'Angleterre , 
et  en   renversant  chez  nous  le  régent;    mais 
déjà   Ifi  passé  était  plus   faible  que  les .  temps 
nouveaux ,  et  le  cardinal  Alberoni  a  succombé 
et  avec  lui  toute  chance  de  contre-révolution. 
Au    contraire,    regardez    dans    le   Nord  ;    un 
homme  y  met  au  monde  un  empire  :  le  czar 
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Pierre  amené  sur  la  scène  de  l'Europe  la  Russie, 
la  Russie  hétérodoxe.  Sorti  des  guerres  de  la  ré- 
forme, le  petit  duché  de  Brandebourg  s'agrandit 
et  se  développe  en  une  monarchie  prolestante 
et  guerrière.  Un  jour  celte  monarchie  tombe 
entre  les  mains  d'un  homme  de  génie  qui,  avec 
elle ,  attaque  FAutriche  et  démembre  l'empit^e. 
Plus  tard  vient  l'émancipation  des  colonies  amé- 
ricaines, qui  ajoute  encore  à  la  dissolution 
générale.  Je  ne  vous  parle  pas  de  la  révolution 
française,  parce  qu'elle  n'est  pas  un  des  événe- 
mens  du  dix-huiliëme  siècle,  maïs  Févénement 
par  excellence  de  ce  siècle,  ce  siècle  tout  entier, 
son  dernier  mot,  sa  crise;  J'en  parlerai  plus  tard. 
Considérons  l'état  religieux  de  l'Europe.  Tout 
Iç  monde  convient,  tout  le  monde  proclame, 
amis  et  ennemis,  que  le  caractère  religieux  de 
ce  temps  est  l'affaiblissement  de  la  puissance 
ecclésiastique.  Non  seulement  de  toutes  parts  le 
clei^é  européen  perd  de  son  autorité  sur  les 
esprits^  mais  il  semble  que  lui-même  abdique  : 
il  est  moins  savant ,  il  est  moins  grave  ;  loin  de 
s'opposer  à  la  dissolution  qui  le  cerne  et  le 
menace,  iï  va  au  devant  d'elle  et  l'encourage. 
C'est  à  un  pape  qu'a  été  dédié  Mahomet.  Clé- 
ment XIV,  ou  n'a  pas  compris  cet  ironique 
hommage,  ou  s'y  est  prêté  de  bonne  grâce  : 
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il  en  a  fait  ses  rcmercieniens.  Je  ne  puis  pas 
oublier  non  plus  que  c'est  au  milieu  du  dix- 
huitième  siècle  qu'a  été  licenciée  la  dernière  mi- 
lice du  moyen  âge ,  cetle  société  qui  a  fait  tant  de 
bien  et  tant  de  mal^  et  qui  pendant  deux  siècles, 
avec  une  opiniâtreté  dont  le  secret  même  est 
sa  souplesse  infinie,  défendit  partout  le  moyen 
âge  et  le  pouvoir  absolu ,  spirituel  et  tempo- 
rel ,  par  son  savoir  et  par  ses  intrigues,  par  ses 
vertus  et  par  ses  vices.  C'est  au  milieu  du  dix- 
huitième  siècle  que  cette  célèbre  société  est 
morte j  et  elle  n'y  a  pas  péri  violemment,  pen- 
sez-y bien,  elle  est  morte  naturellement;  elle 
a  été  mise  au  tombeau  par  les  mains  mêmes  de 
la  puissance  qu'elle  servait  et  qui  l'avait  insti-*» 
tuée  ;  et  il  n'en  peut  plus  revenir  qu'un  fan- 
tôme impuissant  qui  .disparaîtrait  au  premier 
signe  un  peu  sévère  de  la  civilisation  nou- 
velle. 

Dans  l'état  moral,  mêmes  symptômes,  mêmes 
caractères.  Avec  l'ancien  ordre  de  choses  s'afFai- 
blisseni.  et  déclinent  les  vieilles  mœurs,  les  vieilles 
vertus ,  comme  si  la  vertu  aussi  changeait  avec 
le  temps  ,  et  était  condamnée  aux  métamtor- 
phoses  de  l'histoire.  Les  vieilles  vertus  s'en  vont, 
par  exemple,  l'esprit  chevaleresque,  qui  ne  sub- 
siste plus  que  dans  quelques  âmes  d'élite,  dignes 
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de  tous  nos  respects.  A  la   place  des  anciennes 
vertus,  grâce  à  Dieu,  en  viennent  de  nouvelles, 
par  exemple,  l'humanité,  mot  presque  nouveau  , 
ou  dont  l'emploi  plus  fréquent  marque- l'exten- 
sion de  la  chose  ou  du  moins  de  l'idée.  L'huma- 
nité moderne  a  sa  racine  dans  la  charité  chré- 
tienne ;  je  le  reconnais  bien  volontiers,  mais 
c'est  la  gloire  du  dix-huitième  siècle  de  l'en  avoir 
tirée.  L'humanité  dans  les  actes,  c'est  la  bien- 
faisance ;  dans  les  sentimens ,  c'est  la  bienveil- 
lance ;  et   comme  ce    dix-huitième  siècle  qui 
généralise  tout,  en   même  temps  applique  tout, 
il  applique  le  principe  même  de  l'humanité  aux 
relations  les  plus  usuelles  ;  de  là  la  politesse,  la- 
quelle se  répand  dans  toutes  les  classes  et  dans  « 
tous  les  pays.  Mais,  Messieurs,  il  ne  se  fait  pas 
impunément  un  vide  dans  la  société  et  dans 
l'ame  humaine  ;  dans  ce  vide  se  glissent  aisément 
le  scepticisme  moral,  la  mollesse,  la  licence:  de 
là  le  relâchement  général  des  mœurs  dans  toute 
l'Europe  au  dix-huitième  siècle.  Ainsi  le  mal  et 
beaucoup  de  fnal  se  trouve  à  côté  du  bien.  Je 
vous  signale  une  fois  pour  toutes  ce  triste  et  iné- 
vitable mélange ,  et  je  me  crois  dispensé  d'y 
revenir  sans  cesse j  je  méfie  à  votre  intelligence^ 
et  un  peu  aussi  à  mes  intentions  connues. 

&nivons  dans  la  littérature  l'esprit  du  dix- 
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liuiiiènfie  siiëcle.  SI  le  dix-huiliëme  siècle  est  ua 
siècle  de  dissolution 9  ce  ne  sera  pas  un  siècle  de 
poésie,  car  la  poésie  est  l'expression,  la  voix  lia r- 
momease  ,^t  pour  |insi  dire  la  fleur  d'un  état  de 
choses  ûxe  et  arrêté;  celte  fleur  ne  pouvait  ve- 
nir au  milieu  d'une  crise  ;  or  le  dix-huitième 
siède  n'^st  que  cela,  et  ne  pouvait  être  que  cela. 
Aussi  en  France  il  reste  tout  au  plus  un  grand 
poëte ,  Voltaire.  En  Angleterre ,  Dryden ,  Pope 
et  Addisson  sont  comme  la  monnaie  de  Milton. 
L'Italie  b  deux  hommes  de  talent  qui  ne  deman- 
dent pas  mieux  que  d'être  des  poêles;  mais  ni 
l'un  avec  sa  belle  harmonie  sans  pensées  viriles, 
•ni  l'a4itre  av^ec  son  énergie  convulsiv^  et  ma- 
niérée,   n'arrivent    à  la    vraie    poésie.    Selon 
moi,  l'Allemagne  est  l'asile  de  la  poésie  au  dix- 
liuitième  siècle.  Pourquoi ,  Messieurs  ?  c'est  que 
l'AIlemaijne ,  naturellement  très  poétique,  s'é- 
tait'assise  depuis  assez  long- temps  dans  la  ré- 
forme et  la  civilisation  qui  lui   convient  pour 
«n  tirer  des  cliants  poétiques;  de  là  trois  grandie 
j)oëtes,  KJopstock,  Schiller,  Goethe  :  l'un  tout 
protestant,  lautre  tout  libéral,  l'autre  lout  phi- 
losophe. Goethe  est  avec  Voilairele  poètedu  dixr 
liuitième  siècle.  Il  semble  que  Goethe  ait  paru 
dans  le  monde,  et  Dieu  fasse  qu'il  y  resl^  long- 
temps encore,  pour  prouver  que  lespritle  plus 
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philosophique  9  la  réflexion  la  pins  lihre^  peu- 
"reift  avoir  aus^i  leur  poésie. 

Si  le  dix-htiitr^me  riëcle  n'esit  pas  précisément 
le  ^îëcle  delà  poéâe^  c'est t;^li1i  de  la  prose  :  la 
France^  à  la  ibtj  et  mëthodiqc^e  et  si  vive^  est  le 
.pays  de  la  belle  prose.  De  là  ûôs  grands  prosa- 
teurs du  dix-deptiëme  siede  ^  quetîontînwent  di- 
gnement ceux  dû  dijt"»hiiitiëiRe«  Cen  est  fait  de 
l'éloquence  daorée  qtïé  lotitiefit  encore  uti  fno^ 
ment^  mai»  très  affaiblie,  Télëgant  Massillon; 
mais  à  la  place  de  cette  éloquence  s'en  élève  une 
:autre7  qui»  se  dressant  en  France  une  chaire 
nouvelle  ^  parle  à  l'Europe  entière  de  l'homme  ^ 
•de  sa  nature^  de  son  histoire^  de  ses  droits  et 
<de  8^  intérêts  de  toute  espèce ,  lui  peint  les 
soënea  agitées  delà  vie  morale,  ou  les  scènes 
tranqnilles  ^et  majestueuses  de  la  nature.  On 
peut  dire  que  l'Europe  entière  a  été  au  dix*- 
huitième  êïhdè  l'tiuditoirè  de  la  France ,  Fandi* 
toirfe  de  Montesquieu  >  de  Rousseau ,  de  Buffon. 
L'Europe  a  été  attentive^  elle  a  applaudi  même 
unie  plaisanterie»  de  Voltaire,  parce  que  sous  ces 
pkÎBanteries  )  que  je  suis  loin  de  vouloir  entiè- 
rendent  absoudre ,  elle  sentait  qu^il  s*agissait  en- 
tott  de  Ml  cause,  c'edt*Â<<lire  de  celle  de  l'hn» 
manîté. 

La  dii-huit%me  siècla  n'est  pas  celui  des  arts. 


DE   L  HISTOIRE   DE    LA   PHILOSOPHIE.  tg 

D'abord,  pour  la  sculpture,  il  n'en  a  pad.  AaTest€, 
le  seizième  et  le  dix-septième  n'en  ont  guère  da- 
vantage.. Michel-Ange  n'a  (bit  que  prouver,  è 
force  de  génie,  Fimpossibilité  d'une  sculpture  mo- 
derne. La  sculptuire  est  exclusivement  antique  y 
car  elle  est  avant  toutes  choses  la  représentation 
de  la  beauté  de  la  forme  ;  et  le  soin  comme 
l'adoration  de  la  beauté  de  la  forme  appaiw 
tiennent  au  paganisme.  Au  contraire^  la  pein- 
ture est  tout  entière  dans  l'exprès  don ,  c'est-à- 
dire  dans  la  représentation  y  non  de  la  forme 
extérieure,  mais  des  sentimens  et  de  Famé, 
non  de  la  beauté  physique,  mais  de  la  beauté 
morale.  La  peinture  est  donc  éminemment 
moderne  et  chrétienne;  nuiiselle  appartient  au 
moyen  âge;  elle  ne  pouvait  fleurir  au  dix-^hui- 
tième  siècle.  Elle  y  cesse  comme  art;  elle  se  p?o«> 
longe  et  s'exerce  comme  métier.  Boucher  et 
Yand^  Werf  la  prostituent  à  des  scènes  de  bon* 
4loir;  l'honnête  Gvtuxe  se  retranche  dans  la 
peinture  de  genre,  et  voilà  fart  de  Van*rËyck.  et 
de  Raphaël  employé  à  peindre  des  courtisanes 
pour  les  grands  seigneurs^  et  des  intérieurs,  des 
antichambres  et  des  cuisines,  pour  la  bourgeoisie. 
Plus  tard,  lasse  elle-même  delà  dégradation  où 
elle  est  tombée ,  elle  essaie  d'une  fausse  gr^n*- 
deur^  et  sautant  par  dessus  le  moyen  âge  qui 
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c^t  sa  place  ^  elle  remonte  à  ranliquité  qui  est 
celle  de  la  sculpture^  et  alors  elle  iait  des  statues 
au  lieu  de  tableaux  ^  presque  en  même  temps 
que  la  sculpture  ^  par  l'effet  même  de  son  Un- 
puissance  ^  sort  aussi  dé  ses  limites ,  et  tourmen*- 
tant  le  marbre ,  le  colorant  presque  y  fait  des 
lableaux  au  lieu  de  Statues.  D'ailleurs,  personne 
plus  que  moi  n'admire  Oanova  et  David  ;  or 
n'a  pas  plus  d'esprit;  on  n'a  pas  plus  de  sa- 
voir-faire :  ce  sont  de  très  kabiles  artistes, 
peut-être  même  un  grand  statuaire  «et  un  grand 
peintre,  mais  dans  un  siècle  où  il  ne  pouvait  y 
avoir  ni  peinture  ni  sculpture* 

Le  dix-huitième  siècle  a  été  plus  heureux  en 
musique*.  La  musique  est  Tavt  de  réveiller  dans 
le  fond  de  l'ame  un  certain  nombre  de  senti- 
mens  simples  par  des  sons  combinés  entre  eux; 
or  le  son  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  à 
la  fois  et  de  plus  vague  :  de  là  le  caractère  es-/ 
sentiellement  général  de  la  musique.  La  mu- 
sique ne  répugne  donc  à  aucune  forme  de 
civilisation  :  eUe  pouvait  donc  fleurir  an  dix* 
huitième  siècle;  mais  le  dix-  huitième  siècle 
n'admettait  pas ,  vous  savez  pourquoi,  la  ma- 
ssique sacrée;  il  la  remplace  par  une  autre  mu«- 
sique  qui  n'a  presque  pas  d'antécédens  dans 
rEurope*  moderne,  et  qui  porte  le  caractère  du 
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siècle  qui  l'a  créée^  siècle  de  vie>  de  nioii veaient  y 
d'iudividualité  :  je  veux  parler  de  la  musique 
dramatiqiie.  Çest  au  dix-huitième  siècle  qu'elle 
produit  toutes  ses  merveilles  ;  et  comme  ce  siècle 
est  celui  de  la^  diffusion  de  toutes  choses,  les 
grandes  qomposilioos  dramatiques  qui  uaisseiit 
à  Naples,  à/Vienne  ou  à  Paris ^  so  répandent 
partout  à  riustant  mèmc^  pénètrent  partout, 
descendent  même  dans  les  conditions  et  les. 
asiles  les  plus  modestes^  et  versent  ainsi  des. 
torrens  de  sentiment  musical  à  travers  l'Europe 
entière. 

Il  me  reste  à  vou^  entretenir  des  sciences. 
Les  négliger  serait  oublier^  avec  la  principale 
gloire  du  dix-huitième  siècle,  ce  qui  poite  plus 
particulièrement  l'empreinte  de  son  génie.  Mais 
le  temps  qui  me  presse  m'avertit  de  me  borner 
à  une  esquisse  rapide  :  je  tâcherai  du  moins 
qu'elle  vous  présente- les  traits  fondamentaux  de 
la  culture  scientifique}  au  dix-huitième  siècle. 

Je  distingue  la  culture  scientifique  du  dix^ 
huitième  siècle  eu  deux  parties  :  ici,  les  sciences 
que  le  dix-huitième  siècle  a  agrandies,  déve- 
loppées, renouvelées  j  là,  celles  qu'il  a  créées; 
c'est  surtout  dans  ces  dernières  que  se  marque 
son  caractère. 

Le  seizième  et  le  dix-septième  siècle  ont  pouo 
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ainsi  dir€  îuvenlé  une  seconde  fois  les  mathé^ 
isiatiques  ^ .  et  les  ont  port'ées  à  cette  hauteur 
dont  les  noms  de  Descartes,  de  Newton ,  de* 
Leibnits  meaureiH  les  divers  degrés.  Ledix-ihui- 
tièniesiecl«  a  été  iplos  Iota  encore  :  indépeiKla&i- 
m&3l  de  Finoonlestabie  supériorité  des  résul- 
tats^ il  y  a  égalité  de  génie;  et  aux  noms  (pe  [e 
TÏeas  de  vous  rappeler^  on  |)cqt  fort  bien  opposer^ 
J€  crois ^  sans  parler  desBernouilliV  de  Maclau- 
rin^  deClaîi^aut^de  d'Alenibert,  deCoodorcet^ 
et  d'autres ,  les  ^grands  nioins  d'Euler ,  de  La* 
grange  et  de  Laplace.  Sans  doute  Tournefort 
avaîjt  devance  Linaé  et  Jussieu  ;  mais  ceux-ci 
ont.  teUement  renouvelé  la  botanique^  qu'on 
pourrait  dire 9  sans  être  accusé,  d'exagération^, 
qu'ils  l'ont  créée.  Il  en  est  de  même  de  la 
physiologie  :  elle  existait  avant  le  dix-huitiëipe 
siècle,  siais  dans  quel  état!  et  quel  développe- 
ment immense  n'a-t-elle  pas  pris  entre  les  main» 
de  Haller  et  de  Bichat  l  Le  dix-huitième  siècle 
ne  pouvait  être  ni  le  dix-septième,  ni> le  sei- 
zième. Ainsi,  en  géographie ,^  il  ne  pouvait  dé- 
couvinr  l'Aniérique,  les  îles  de  l'Archipel  du 
sud,  les  cotes  méridionales  de  l'A&ique^  mais 
je  vous  demande  si  ce  ne  sont  pas  ausside  grands 
navigateurs  que  Cook,  Bougainville,  d'Entre- 
casteaux?  N'était-ce  pas  aussi  un  marin  intré- 
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pide  qi)e  notre  iufortuné  LaPeyrouse?  Le  nuni 
de  Vaacouver  dit  tout.  Flioders  a  été  visltev 
la  terre  de  Dlémen,  et  reconnaître  les  côtes  de 
la  Nouvelle-Hollande.  Souvenezr-vous  du  voyage 
de  Maupertuis  et  de  La  Gondamine.  C'est  au 
dix  *  hultiëme  siëcle  qu'appartiennent  la  So* 
ciété  africaine  et  Mungo-^Parck.  Enfin ^  sur  les 
limites  du  dix'^huitiëme  «iëcle  et  du  nôtre  ^ 
un  homrne,  qui  appâtaient  à  la  (oh  à  FAlle* 
snagae  et  à  la  France,  s'est  chargé  tout  seul 
d'une  «ntrepnse  à  laquelle  un  gouvernement 
aurait  eu  peine  à  sulfire  :  M.  de  Humboldt^  ac- 
compagoé  d'un  Français  ^  M.  de  Bonpland  y  s'est 
enfoncé  dans  le  vaste  dontinent  de  l'Amérique 
méridionale  ;  ii  en  a  rapporté  six.  mille  plantes 
fioavjelles  ;  il  a  déterminé  la  position^  de  deux 
cents  points  astronoœiqiies^  il  a  £ait  une  multi- 
tude d'expériences,  qui  ont  eonflmié  les  décou- 
werles  de  l'Europe;  il  a  mesuré  la  faauteur  du 
Ghimboraço.  La'  géogiapbie^  savante  compte 
Bnache«t  Danville.  L'astronomie  asu^i  les  ma^ 
thématiques;  mais  c'est  moins  dans  l'astro^ 
nomie  ma^ématique  que  dans  les  observa- 
tiona  astronomiques  qu^est  surtout  la  glaire 
du  dix  <-  huitième  siècle.  Je  dois  me  bcH*^ 
ner  à  quelques  résultats  ^  ou  plutôt  à  quel- 
ques noms  y  \\àv  exemple ,  Herschel  et  Piazzi  î 
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Pejisez  -  y  :  depuis  1789  jusqu'à  i8o5,  tlix^ 
sept  comètes  découvertes,  avec  toutes  leurs 
orbites  calculées  ;  les  inégalités  des  planètes 
développées j.  évaluées,  et  tout  cet  immense 
mouvement  expérimental  aboutissant  au  Sj's^ 
terne  du  monde  de  Laplace  !  Le  physique  ex- 
périmenlale  n'est  pas  restée  au  dessous  de 
l'observatiou  astronomique  :  ici  les  {grandes 
découvertes  et  le$  çrandi?  noms  s'accumulent 
tellement  qu'il  faut  chpisir;  je  UQ^  citerai  qu'une 
seule  découverte ,  qù'ua  SQul  nom,  mais  celui-* 
là  est  peiit-être  le  pîus  grand  de  toute  la  phy- 
siquQ  moderne.  Par  une  bonne  fortune  ^  qui 
n'arrive  pas  ai  tout  le  monde ^^  Galvani  trouve, 
sans  presque  l'avoir  cherchée^  l'action  d'un  mé-^ 
tal  sur  Félectrieité  déposée  dans  l'économie  ani- 
male :  à  l'instant  un  homme  de  génie  refait 
les  expériences  de  Galvani ,  renouvelle  sa  dé- 
couverte par  la  précision  qu'il  lui  donne  et 
la  richesse  des  conséquences  qu'il  en  tire,  et 
invente  un  instrument  qui  se  joue  pour  ainsi 
dire  de  l'électricité  et  en  augmente  la  fotce 
presque  indéfiniment  ;  {àjpdis  que  Franklin  at- 
teint au  sein  de  la  nue  cette  même  électricité , 
et  l'y  maîtrise.  On  l'a  dit ,  la  pile  de  Volta ,  l'élec- 
tromoteur  est  pour  la  décomposition  des  corps, 
c'est-à-dire  pour  la  partie  la  plus  profonde  de  la 
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physique  expérimentale,  ce  que  le  microscope 
est  pour  rhislolre  naturelle. 

Encore  on  peut  dire  qu'en  physique  expéri- 
mentale, le  dix-huitième  siècle  avait  eu  des  pré- 
cédens;  en  effet,  d'un  côté  Galilée  et  Toricelli , 
de  l'autre  Newton  avaient  devancé  'Voila  ;  la 
décomposition  de  la  lumière  et  la  détermina- 
tion de  la  pesanteur  de  l'air  honorent  le  dix- 
septtème  siècle  et  préparaient  le  dix-huitième. 
Mais^  Messieurs,  au  dix*septième  siècle,  au  sei- 
zième dans  toute  l'antiquité,  où  était  la  chimie  ? 
Il  n'y  a  pas  ici  d'autre  précédent  dans  la  chose 
comme  dans  le  nom  que  l'alchimie  qui  n'y  res- 
semble guère.  La  chimie  est  une  création  du  dix- 
huitième  siècle,  une  création  de  la  France.  Ce 
n'est  pas  la  France,  c'est  l'Europe  entière  qui  a 
appelé  chimie  française  le  mouvement  qui  a  im- 
primé à  cette  belle  science  une  impulsion  si  forte 
et  une  direction  si  sage;  c'est  à  l'exemple  et  sur  les 
traces  de  Lavoisier,  de-Guy  ton,  de  Fourcroy,  de 
Bertholet,  deVauquelin,  que  se  sont  formés  et 
que  marchent  encore  les  grands  chimistes  étran- 
gers, ici  Prietsley  et  Davy,  là  Klaproth  et  Ber2:É- 
lius.  Dans  la  minéralogie,  si  enrichie  et  si  déve- 
loppée au  dix-huitième  siècle,  on  voit  se  former 
une  science  toute  neuve,  la  cristallographie, 
la  science .  qui  reconnaît    et   décrit  les  (igures 
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r%oUëi'e$^  d^s  cristaux^  et  les  lois  de  leur  for-^ 
mation.  Le  même  âge^  le  jHéme  auteur ,  a  di( 
M.  Covier ,  ont  vu  naître  la;  5cien<îe  et  Font  con- 
dnite  à  son  terme.:  Cet  homme  est  un  Français  ^ 
c'^st  Hauy.  Lq  seiëcle  qui  araitcréé  la  cristallo^ 
g;f  apbie  et  la  chim  ie,  e tdéveloppé  immeusémentla* 
physiqueexpérimentale^  devait  créer  la  géologie  ; 
au9si  la   géologie  appartient   ski    di:(-hnitième 
sitède  :  elle  est  due  aux  travaux  des^Palla^^  des 
Deluc,  des  Sau^um ,  des  Dolomieu.  Si  noujs  ne 
citons  pas  d'autre  noms,  c'est  pour  ne  pa«  trop 
nous  approcher  de  notre  siècle.  Ité  0^  sciences- 
combinée)^  est  sortie  la  géographie  physique. 
Telles  sont ,   Messieurs^  les  grandes  cr^tions- 
scientifiques  d  u  dix^huitiëme  siècle. 

Il  n'a  pd«  moins  marqué  sa  trace  dans  les^ 
sciences  morales  par  la  création  de  plusiaur» 
et  par  le  développement  de  toutes.  Je  ne  puis» 
encore  qtie  vous  présenter  ici  les  résiultats  las 
l^us^oéraoi^. 

L'histoire,  ce  flambean  de^  sciences  mo^^ales,. 
doit  presque  tout  au  dii^^huitieme  siècle^  Si  Té- 
rudition  s'est  affaiblie  en  France,  elle  s'est  acr 
crue  et  enrichie  ailleurs;  ledix-huitiemesiëclea 
ouvert  à  l'érudition  un  monde  nouveau  :  Wîl- 
lianjis  Jones  et  Anquetil-Duperron  ont  révélé  TO- 
rient  à  l'Europe.  Enfin  ;  le  dix-huitième  siècle  a 
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imprimé  à  l'histoire  un  nouveau  caractëre^  en^ 
iui  demandant  avant  tout  la  peinture  et  le  pro«* 
grès  de  l'ivumanité.  La  science  de  la  légidatton 
a  commencé  en  Europe  avec  la  réforme  et  la  ré- 
solution anglaise;  mais  que  sont  tous  les  pu- 
blkistes  antérieurs  comparés  à  Montesquieu? 
Comiiie  le  chef  de  Têcoie  historique  du  dix-hui- 
tième siècle  est  Voltaire ,  le  chef  de  l'école  po- 
litique de  ce  siècle  est  Montesquieu  :  toute  l'Eu- 
rope éelaia^e  s'est  rangée  sous  sa  bannière. 

Maïs  voici ^  Messieurs,  des  créations  tout-à-^ 
iak  «originales':  juçe^s-en  l'importance.  Jusque 
là  des  particuliers,  des  gouvernemens,  des  peu- 
j^ies  s'étaient  enrichis  ;^  ils  l'aTaient  fait  de  leur 
siieux  "Ct  le  plus  possible,  mais  saiis  aucune  <pègle 
fixe  et  >sans  se  rendre  compte  des  procédés 
qû'mévilablement  iis  f>e  pouvaient  pas  ne  pas 
•vivre i  leur  insu.  Au  dix-huitième  siècle,  non 
seulement  la  richesse  générale  augmente,  mais 
f«sprilt  réflexif  et  analeptique  du  dix-huitième 
siècle  reciier che  les  causes  de  la  richesse,  les  pro- 
cédés qui  la  produisent  et  coux-qui  la  distribuent, 
ceux  qui  Félèvent,  ceux  ^lui  l'abaissent.  iDe  là 
l'économie  politique,  science  entièremeat  nou- 
velle. 

Jusque  là  lesprit  humain  avait  senti  la 
beauté,  sans  s'en  rendre  compte  j  il  l'avait  ad- 
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mirée  dans  les  ouvrages  de  la  nature;  il  TavalCf 
admirée  dans  ses  propres  ouvrages  y  mais  sans 
réduire  en  système  les  causes  de  son  émotion 
en  présence  de  la  beauté  et  les  caractères  de 
cette  beauté.  Qa  n'est  pas  le  dix-huitième  siècle-, 
sans  doute  ^  qui  s'est  fait  le  premier  cette  ques- 
tion :  qu'est--ce  que  le  beau?  mais  c'est  lui  qui 
en  la  divisant  et  la  subdivi^iant  en  à  tiré  une  ^ 
scîeace  régulière  qui  a  ses  principes^  sa  culture 
à  part,  et  ses  progrès-.  C'est  le  dix-huitième  siècle 
qui  a  mia  au  monde  la  haute  critique ,  Tsesthé- 
tiquC;  comme  dit  l'Allemagne^  qui,  apt*ès  l'avoir 
inventée,  Ta  portée  si  loin. 

Jusque  là  les  familles  et  aussi  les  tustitutions 
publiques  avaient  élevé  de  leur  mieux  les  géné- 
rations naissantes  î  mais  on  n'avait  jamais  songii 
a  porter  de  ce  côté  la  réflexion  et  la  méthode; 
et  l'éducation  était  abandonnée  à  la  routine.  La 
dix-huitième  siècle,  qui  a  tout  soumis  à  l'exa^- 
men,  a  fait  de  l'éducation  d'abord  un  pro- 
blème, puis  une  science,  puis  un  art;  delà 
la  pédagogie  :  le  mot  est  peut-être  un  peu  ridi- 
cule; la  chose  est  sacrée. 

ïel  est  à  peu  près  rinvenlairè  du  dix-hui- 
tième siècle.  Si  Vous  étudiez  attentivement  ce 
siècle,  vous  reconnaîtrez  dans  tout  ce  qu'il  a 
créé  comme  dajusiaus  les  développemcns  nou- 
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veaux  qu'il  a  ajoulé.s  à  ce  que  lui  léguaient  les 
siècles  précédens,  l'empreinte  du  même  carac- 
tère. L'esprit  du  dlx-hiiitième  siècle  se  demande 
compte  de  tout^  péaètre  jusqu'aux  élémens  les 
plus  intimes  des  choses^  des  ètres^  des  questions 
et  des  faits  ;  il  ne  se  repose  que  quand  il  est 
arrivé  aux  élémens  les  plus  simples ,  à  des  élé- 
mcnsqu'il  trouve  indécomposables  :  il  s'arrête  là^ 
parce  que  là  est  la  limite  de  sa  forée.  Or  expéri- 
jonenter  ainsi,  décomposer  ^  analyser ^  c'est  dis- 
soudre. Ce  n'est  pas  une  ressemblance  de  mot, 
Messieurs  ;  l'identité  est  dans  la  chose  ;  et  cette 
identité  ressort  de  toutes  parts  de  l'examen  com- 
^ré  des  sciences^  des  arts,  de  la  littérature,  de 
Ja  morale,  de  la  religion  et  de  la  politique  dans 
Je  siècle  entier. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  tirer  de  tous  ces  an- 
Xécédens  les  conséquences    qu'ils   renferment, 
ou  |)lutot  à  vous  riappeler  comment  l'histoire 
.s'est  elle-même  chargée  de  les  tirer. 

Il  faut  distinguer 'dans  le  dix-huitième  siècle 
la  première  moitié  où  le  travail  du  siècle  se 
fait,  mais  sourdement,  d'une  manière  occulte 
^t  inaperçue;  la  seconde  moitié  où  ce  travail 
éclate.  Le. dernier  quart  du  dix-huitième  siècle 
^  été  si  fécond  et  si  riche  en  productions  de 
toute  espèce  que  l'on  peut  dire  que  non  seule- 
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ment  chaque  année ,  mais  chaqae  mois  enfan«* 
tait  sa  découverte^  c'est-à-dire  ajoutait  encore  à 
ia  fécondité  et  à  la  puissance  de  Tesprit  noBYeaif. 
Quand  oa  suit  attentivement  en  toutes  choses 
les  progrès  de  cet  esprit  vers  1 789^  on  est  frappé 
de  rim|)Ossihilité  qu'un  travail  si  ardent  et  si 
vaste^  s'accroissant  toujours  par  ses  effets  même  ^ 
ne  produise  enfin  une  explosion»  De  là  }a  néces»- 
sité  d'un  grand  événement  dans  lequel  devait  se 
résoudre  le  dix-haitiëme  siècle.  Mais  ou  devait 
éclater  ce  grand  événement?  Ce  ne  pouvait  être 
en  Angleterre  ;  car,  d'abord  l'Angleterre  avait 
payé  sa  dette  à  1  esprit  des  révolutions  ;  puis  y  il 
s'agissait  d'en  finir  avec  le  moyen  âge  en  généra«- 
lisant  le  principe  de  l'esprit  nouveau ,  et  l'An-- 
gleterre  ne  généralise  guère  ;  enfin  l'Angleterre 
est  une  ile  qui  a  sa  part  dans  les  destinées  du 
inonde ,  mais  qui  certes  ne  joue  pas  sur  le 
continent  européen  le  principal  rôle.  L'Alle- 
magne y  était  plus  propre  par  sa  puissance  de 
généralisation  ;  mais  elle  avait  fait  la  révolution 
à  laquelle  elle  était  propre,  la  révolution  dans 
le  monde  intérieur,  dans  la  religion.  D'ail* 
leurs  si  l'Allemagne  est  continentale,  elle  n'est 
pas  assez  centrale.  Sa  langue  était  à  peine  con- 
nue à  cette  époque;  elle  n'avait  aucune  puis- 
sance littéraire,    aucune   autorité  en  civilisa- 
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tîon^  et,  il  faut  le  dire,  les  Allemands,  il  y 
a  cinquante  ans^  nous  faisaient  encore  un  peu 
l'effet  des  barbares.  Messieurs  «  il  y  avait  un 
|>edpleqm,  pla^é  au  centre  du.  conlinent  eu--* 
•ropéen ,  loi>ebe  tous)es  antres  peuples^  et  peut, 
de  ses  bras  puissans ,  atteindre  rapidement  i 
toutes  les  extrémités  de  l'Europe  ;  un  peuple 
doué  au  plus  haut  degfé  de  Tesprit  de  généra- 
lisation ,  et  qtîî ,  à  cette  rare  faculté  de  tout  gé- 
Jiérftliser,  joint  le  besoin  de  tout  appliquer; 
un  peuple  qui /par  la  sociabilité,  j'allais  près* 
^e  dire  avec  tout  le  monde,  l'amabilité  de  son 
caractëre  et  de  son  commerce,'  par  l'universa-^ 
lité  de  sa  hngue  et  la  puissance  de  sa  littéra- 
ture, pouvait  se  charger  de  faire  avec  succës  les 
ji&ires  de  l'esprit  nouveau  ;  -  un  peuple  enfin 
^uii  au  besoin,  pouvait  le  défendre  avec  son 
épée.  Par  toutes  ces  raisons ,  la  future  révolu- 
tion tombait  en  partage  à  la  France.  N'oubliez 
pis  que  la  France  n'avait  pas  encore  servi  en 
grand  la  cause  de  la  civilisation  nouvelle;  le  seul 
rôle  qui  lui  convenait  était  l'accomplissement 
du  dernier  acte  de  ce  grand  drame.  Ajoutez  que 
le  peuple  françaises!  le  peuple  historique  du  dit- 
iiuitieme  siëcle;  son  caractère  est  précisément 
cdui  de  ce  siècle  ;  il  le  représentait  alors  en  Eu- 
rope comme  il  le  représentera  dans  l'histoire. 
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C'est  de  la  France  qu'étaient  parties  toutes  hs 
voix  qui  avaient  ému  l'Europe;  c'est  en  France 
que  s'était  fait  principalement  le  grand .  travail 
scientifique  et  littéraire  du  siècle;  car^  ou  la 
France  a  produit  elle-même  la  plus  grande  par- 
tie des  créations  du  dix-huitième  siècle^  ou  elle 
se  les  est  appropriées  en  les  naturalisant  promp- 
tement  chez  elle  ;  et  elles  ont  du  passer  par  la 
France  pour  faire  le  tour  de  l'Europe*  I^e  peuple 
capable  de  produire  l'événement  inévitable  était 
donc  donné,  et  c'est  en  France  que  devait  avoir 
lieu  et  qu'a  eu  lieu  ce  grand  événement  que 
d'un  bout  du  monde  à  l'autre  on  appelle  la  ré- 
volution française.  Oui  sans  doute  ^  elle  est  fran« 
çaise,  mais  elle  est  européenne  aussi  :  tous  les 
peuples  civilisés  de  l'Europe  y  ont  mis  la  main  ; 
car  tous  l'ont  préparée  par  leur  participation  au 
travail  général  qui  l'enfanta  ,  et  tous  y  ont  ap- 
plaudi. 

Quels  sont  les  caractèi^es  de  celte  révolution. 
Au  premier  abord  on  croit  que  c'est  seulement 
une  révolutiou  politique;  mais  c'est  aussi  évi-» 
demment  une  révolution  religieuse.  Et  n'est-ce 
qu'une  révolution  religieuse  et  politique?  ce 
n'eût  été  alors  qu'une  révolution  du  dix-sep- 
tième et  du  seizième  siècle;  mais  ce  devait  être 
une  révolution  du  dix-huitième  siècle ,  c'est-à- 
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dire  tioe  révololion  géDérale.  Si  elle  n'eût  pas 
été  générale^  elle  eût  manqué  sa  mission^  car 
toutes  ks  révolutions  partielles  étaient  faites  ; 
et  toutes  les  rëvolutioM  partielTes  consommées 
poussaient  à  une  révolution  générale  :  c'était  là 
son  caractère  nécessaire.  Or^  comme  la  généra- 
lisation est  l'élément  même  de  propagation  et 
de  difiusion  ,  la  révolution  française  en  généra- 
lisant le  principe  de  liberté  ^  Ta  porté  partout  : 
elle  Fa  porté  dans  les  difBhentes  classes  de  la 
société  française  qu'elle  a  rapprochées,  de  là 
l'égalité;  car  il  y  a  égalité  où  il  y  a  liberté  pour 
tous,  et  k  liberté  n'est  pas  générale  si  elle  n'est 
ponr  tous;  elle  l'a  porté  chez  tous  les  peuples 
de  l'Eurepe  par  mille  moyens  ;  et  de  ces  moyens^ 
le  phis  efficace  après  l'imprimerie  a  été  la  guerre, 
selon  ce  que  je  vous  disais  l'an  passé;  l'épée 
française  a  frayé  Ya  route  en  Europe  à  la  liberté 
et  k  l'égalité  française. 

Messieurs,  cette  révolution  a  été  générale  $ 
snr  les  ruines  du  passé  elle  a  implanté  partout 
se9  principes,  et  en  France  et  en  Europe.  Mais 
a-t-elle  échappé  à  la  loi  de  tous  les  grands  bou- 
leversemens  ?  a-t-elle  renouvelé  le  monde  sans 
violencie?  a-t-elle  été  violente  sans  extravagance? 
a-t-^elie  été  extravagante  sans  être  criminelle? 

PBIL060PHIE.  3 
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Non^  Messieurs;  nulle  révolution  n'a  pu  échap- 
per à  ce  triste  cortège.  Qaand  ônxonoakra  bien 
les  détails  de  la  réforme  protestante^  on  verra 
que  ces  détails  sont  loin  d'être  beaux*  Vous  con- 
naissez les  horribles  excës^  les  attentats  jusqu'a- 
lors inouïs  qui  ont  ensanglanté  et  souillé  la  ré- 
volution anglaise.  La  révolution  française  qui 
venait  accomplir  l'œuvre  des  révolutions  précé- 
dentes et  portait  dans  ses  flancs  les  orages  ac- 
cumulés depuis  deux  siècles,  qui  devait  être  si 
générale  et  si  radicale  qu'elle  rendit  dans  notre 
âge  toute  nouvelle  révolution  impossible,  la  ré- 
volution française  devait  surpasser  en  violence 
les  révolutions  précédentes  comme  elle  les  sur- 
passait en  grandeur ,  et  se  charger  en  .quelque 
sorte  de  toute  la  férocité  des  révolutions  qu'elle 
anticipait  et  qu'elle  prévenait. 

L'histoire  ne  dit  pas  seulement  le  bien ,  elle 
dit  aussi  le  mal  ;  elle  le  doit  ;  mais  elle  ne  doit 
pas  étouffer  le  bien  sous  la  peinture  du  mal  ; 
je  renvoie  donc  les  extravagance^  aux  extraya- 
gans,  les  crimes  aux  criminels,  et  je  dé- 
tourne les  yeux  de  ce  sang  et  de  cette  boue; 
Cependant  j'en  yeujt  tirer  :une  leçon,,  .que 
la  morale  emprunte  à  ^Vhistoire.  .Messieurs.,  ,au 
bien  seul  ont  été  données  la  constance ,  Jd  per^ 
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pétuilé>  la  duréef  le  msrl  n'est  qu'une  négation^ 
une  n6g;ation  qui  tente  d'être  en  quelque  sorte 
sans  arriver  jamais  à  une  véritable  existence  :  à 
peine  consommé,  il  se  dissipe  à  l'instant  dans 
Textravagance  même  du  désordre.  Parmi  l'es 
châtimens  du  crime,  qui  ne  lui  manquent  ja- 
mais^ à  côté  de  celui  que  kii  inflige  la  conscience, 
l'hbtoire  lui  en  inflige  un  autre  encore,  éclatant 
et  manifeste,  savoir  :  l'impuissance.  Confondant 
ce  qu'il  fallait  distingnèfi  ils  ont,  dans  leur  délire^ 
porté  une  main  sacrilège  sur  les  bases  inéme5< 
dé  la  société  moderne,  le  christianisme  et  là 
royauté.  Qu'est-il  résulté  de  ces  extravagances  et 
de  ce»  crimes  ?  Quelques  années  à  peine  écou- 
lées, le  christianisme  et  la  royauté  se  sont  rele- 
vés plus  purs,  plus  puissans,  plus  révérés.. 

Je  pourrais  dire  aux  partisans  aveugles  dù^ 
dix-huitième  siècle  :  Clioisissez  entre  quelques 
unes  de  yos  théories,  quelques  uns  de  vos 
actes,  et  l'évidence  irrésistible  des<  faits,  l'auto- 
rité sans  réplique  d'événemens  assez  nombreux, 
assez  prolongés,  pour  qu'on  puisse  y  voir  la  force 
même  et  la  nature  des  choses,  la  loi  de  l'histoire^ 
c'est-à-dire  le  jugement  de  la  providence.  Tout 
n'était  donc  pas  si  légitime  et  si  saint  dans  vos 
théories  et  dans  vos  acles,    puisque    de   plu- 
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sieurs  de  vos  théories  et  de  vos  actes  îl  n'est' 
reste  qu'un  souvenir  horrible.  D'un  antre  côté , 
aux  aveug;les  adversaires  du  dix-huitième  siècle 
et  du  grand  événement  qui  s'offre  a  eux  bous 
de'  si  affreuses  c^uleurs^  je  pourra»  proposer 
ce  dilemme  qui  renferme  le  résumé  de  cette  le- 
çon :  LaiflSez-là,  leur  dirais-je,  les  excbs  qui  vous 
révoltent  et  qui  me  révoltent  autant  que  vous  : 
conâdérez  dans  la  révolution  française  ses  prin* 
cipfcs  et  9es  résultats ,  et  alors ,  on  absolvez  en 
masse  la  révcAution  française^  ou  condamnez 
tout  le  siicle  qu'elle  représente  ;  bu  absolves  le 
dix-huitième  siècle ,  ou  condamnez  le  dix^sep- 
tième^  car  le  dix-huitième  n'est  que  la  continua- 
tion du  dix-septième;  ou  absolvez  ce  dix-sep- 
tième siècle,  ou  condamnez  le  seizième  qui  le 
préparait;  enfin,  ou  absolvez  ce  seizième  »ècle, 
ou  attachez- vous  au  moyen  âge ,  condamnez  la 
marche  et  le  progrès  de  la  civilisation  moderne,, 
défendez  l'immobilité  absolue,  opposez-vous  à 
l'histoire,  opposez«vous  aux  desseins  de  la  Pro<- 
vidence. 

D'ailleurs,  une  autorité  supérieure  a  tranché 
la  question;  celui  qui  a  fait  la  Charte  a  porté 
nn  jugement  péremptoire  sur  le  dix-huitième 
sièclfs  :  il  a  fait  la  part  du  bien  et  celle  du  mal  ;  il  a 
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condamné  ce  qui  était  condamnable^  il  a  légitime 
ce  qui  était  légitime.  Tonte  Charte^  toute  Con- 
stitution n'est  qu'an  résumé  historique  ;  c'est  la 
reconnaissance  dé  tous  les  élémens  essentiels 
d'nide  époque;  or^  la  Charte^  parmi  les  élémens 
réels  de  notre  époque ,  a  reconnu  et  replacé  au 
premier  rang  le  christianisme  et  la  royauté^  qui 
aujourd'hui/  grâce  à  Dieù^  prennent  chèque  jour 
de  nouVèlieâi  for^cès>  de  nouveaux  accroissemeïis  ; 
ei  par  là  la  CSiarte  a  confondu  plus  d'une  vaine 
théorie,  phis  d'une  entreprise  criminelle.  Mais  en 
même  temps  y  Messieurs ,  la  Charte  a  absout  les 
priQcipeU  et  les  l^ultais  générant  de  la  révolu*' 
tion  firançaise  et  du  dix-huitiëme  siëcle.  Non  seu- 
lement elle  a  absout  le  dix^huitièmesiëde,  mais 
en  absolvant  eeiui-là,  elle  a  absout  les  deu{  !»iëcles 
qui  l'avaient  précédé  et  préparé.  La  révolution 
dn  aeiziëme  siëcle  est  reconnue  et  agrandie 
dans  la  Charte  par  l'article  qui  consacre  la 
liberté  des  cultes  ;  la  révolution  politique  du 
dix-aeptiëme  est  reconnue,  également  par  l'in- 
troduction des  Chambres  dans  le  gouvernement 
dû  Roi^  et  la  participation  du  pays  aux  affaires 
du  pays.  Les  formes  et  la  langue  même  du  gou- 
vernement représentatif  de  l'Angleterre  de  168B 
ont  passé  dans  la  Charte  française  de  1 8 1 4  •  Voilà 
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pour  les  seizième  el  dix-septième  siècles  :  qnaiîi 
au  dix-huitième^  l'égalité  qu'y  avait  éngeûdrée 
la  diffusion  du  principe  général  de  la  liberté: 
a  été  consacré  par  TaFrlicle  qui  reconnaît  Pao-. 
cessibilité  de  tous  les  Français  à  tous  les  èm-) 
ploisj  et  qui  établit  la  vraie  égalité^  1»  setde; 
égalité  possible  et  légitime,  l'égalité  devaM  la- 
loi;  enfin  le  principe  général  de  la  liberté  est. 
consacré  par  la  liberté  de  la  presse.  Qu'est*ee^ 
en  effet  que  la  liberté  de  la  presse/  siiion  la  li•^ 
berté  illimitée  du  raisonnement,  le  droit  d'exa*^: 
men  dans  toute  sa  portée ,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe àe  la  liberté  dans  sa  plus  haute  généralité^ 
c'est-à-dire  encore  tout  le  dix-huitième  siècle.. 
Ainsi  la  Charte   elle-même  a  adopté  les  té^ 
formes  religieuses  et  politiques  du  seizième  et 
du  dix-septième  siècle ,  et  la  grande  révolution 
du  dix-huitième.  Dernier  résultat  des  conquêtes- 
progressives  de  l'humanité ,  elle  les  représente  et 
les  protège.  C'est  derrière  cette  autorité  que  je 
place  et  mes  vœux  pour  l'avenir  et  mon  opiniod 
sur  le  passé,  et  tout  mon  enseignement. 

En  dernière  analyse,  tout  examiné  et  pesé> 
la  part  du  bien  et  la  part  du  mal  équitable- 
ment  faite,  il  me  semble,  et  je  n'hésite  pas 
à  conclure,    avec    mes  deux  honorables    col- 
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lègaes  et  amis  M.  Ouitot  et  M.  Villemaio  y  que 
le  da4raitième   siècle    en  masse  est  un  des 
plus  gfrands  nëcles  qui  aient  paru  dans  le  monde. 
La  mbsioh  <pie  lui  imposait  rfaistoire  était  d'en 
finir  avec  le  moyen  âge  ;  il  a  rempli  cette  tra- 
g;iqae  mission  ;  il  n'a  rempli  que  celle-là  :  un 
«iècle^  un  seul  siëcle  n^est  guère  chargé  de  deux 
missions' à  la  lois;  il  a  détruit,  il  n'a  rien  élevé  : 
il  ne  pouvait  faire  davantage.  Sur  l'abîme  de 
l'immense  révolution  qu'il  a  ouverte  et  qu'il  a 
fermée  9  le  dix-huitième  siècle  n'a  guère  laissé 
que  des  abstractions  ;  mais  ces  abstractions  sont 
des  vérités  immortelles  qui  contiennent  l'avenir. 
Le  dix-neuvième  siècle  les  a  recueillies;  sa  mis- 
sion est  de  les  réaliser  ^  leur  imprimant  une 
organisation  vigoureuse.  Cette  organisation  nais- 
sante est  la  Charte^  que  l'Europe  doit  à  la  France^ 
qne  la  France  doit  à  la  noble  dynastie  qui  marche 
à  sa  tête.  Cest  sur  la  Charte  et  autour  de  la 
Charte  que  doit  être  le  travail  du  dix-neuvième 
siècle.  Plus  heureux  qne  nos  pères  ,  nés  parmi 
des  orages  qui  sont  déjà  loin  de  nous^  n'ado- 
rons pas   en   aveugles^   n'outrageons   pas   en 
ingrats  le  grand  siècle  qui  vient  de  fînir^  et  qui 
de  son  sang  et  de  ses  larmes  nous  a  frayé  la 
route  à  la  liberté  paisible  dont  nous  jouissons. 
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Étudîons-le  avec  dUceAemeat  et  équité  pour 
en  tirer  des  leçons  salutaires  ;  honoroos-le^  ne 
le  continuons  pas.  Ne  l'imitons^  Messieurs^  qu'eu 
servant  comme  lui^  mais  par  des  voies  diffé- 
rentes^ la  même  civilisation» 


I         ■ 
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deuxième  LEÇON. 


Stijet  de  «elle  leçon  :  Caractère  de  la  plilosophie  da  dix- 
huitième  8iècle.p—^Du  ceractëre  qui  constitue  la  philoso- 
phie en  général.  Spontanéité  et -réflexion:  religion  et 
philosophie;  Tunes'appuyant  sur  l'autorité, l'antre  indé- 
pendante. Leurs  rapports;  leur  ordre  de  dévelojj^peincpt. 
<— Histoire  :  que  dans  l'histoire  toute  distinction  est  oppo- 
sâtion. — Orient. — Grèce. — Moyen  âge.  Scholastique. 
«— Seirième  siècle  :  renaissance  de  l'indépendance  de 
Jn  raison ,  révolution  qui  produit  la  philosophie  mo-^^ 
deme. — Dix-septième  siècle:  asseoit  la  révolution  :  Ba- 
con y  Descartes. — Dix-huitième  siècle  :  \^  régularise  la 
révolution  philosophique;  o,^  la  répanr;  3°  fait  de  la 
philosophie  une  puissance  propre  et  indépendante. — Le 
mal  :  lehien.-^Conclosion  :  différence  delà  mission  phi- 
losophique du  dix-huitième  siècle  et  de  celle  du  dix- 
neuvième. 

> 

Messieurs  , 

Yous  connaissez  maintaiant  le  caractère  gé-^ 
néi^l  da  dix-huitième  siècle  :  nous  l'avons 
considéré  dans  tous  les  élémens  religieux^ 
mocaoxy  politiques^  militaires^  littéraires  et 
scientifiques  dont  ce  siècle  se  compose,  la  phi- 
losophie exceptée.  C'est  celte  philosophie  qu'il 
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s'agit  aujourd'hui  de  reconnaître  :  c'est  isoû  * 
caraclëre  général  que  je  nie  propose, de  vous 
signaler.  Or ,  toul^  siëclo  est  xm,  et  la  philoso- 
phie du  dix-huitième  siëcle  ne  peut  que  réfléchir 
l'esprit  du  siëcle  auquel  elle  appartient.  Ainsi 
même,  mission  >  même  €araciëre>^  mânœ  dastî-^- 
née;  et  cette  seconde  leçon  ne  peut  être  c^tt'uûe 
contre^reuve  de  la  première. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  àa  dir-huîtième 
siècle?. Quels   sont  les  rapports  de  la  philoso- 
phie du  dix  «huitième  siècle  avec  c^e  du  di^- 
septième  et    du  seis^ième?  £n  quoi   lui  res- 
rsemble*t*elle  ?  en  quoi  en  difière4>cUe?  £llo  lui 
ressemble   en    ce  qu'elle  la'  continue  ;  elle  en 
diffère  en  ce  qu'elle  la  développe  sur  une  plus 
grande  échelle.  Maintenant ,  quel  est  ce  mou- 
vement philosophique   qui^  parti  du  seizième 
siècle^  remplit  et  mesure  de  ses  progrès  le  dtx-^ 
septième  et  le  dix-huitième  ?  Quelle  est  sa  mis- 
sion? quel  est  sa   fin?   Ce  n'est  pas  moins , 
Messieurs^  que  l'enfantement  de  la  philosophie 
moderne  proprement  dite   et  la  dissolution  du 
moyen  âge  en   philosophie.  Saps  doute  ce  mou^- 
vemeni  avait  ses  causes  immédiates  drâs,  celui 
de  l'affranchissement  général  de  la  civilisation 
moderne  au  seiaûème  siècle;  mais  il  avait  aussi 
des  racines  tout  autrement  profondes  daiM.ia 
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nature  même  de  Fesprit  humain  et   dans  lef 
lois  qui  préaident  à  son  dé veloppement  >  lois 
nécessaires,  qui  dé)a,  ^ns  le  cours  des  siècles  ^ 
avaient  produit  des  phénomènes  analoffues  y  et 
qui  lesnnt  renouvelée,  au' sixième  siècle,  avec' 
le  retoup  des  mêmes   circonstances ,  agrandis 
de    toute  la  supériorité   des  temps  nouveaux- 
sur  le^  temps  anciens*  Quelle  sont  donc  ces* 
lois,  quels  sont  les  mouvemens  philosophiques 
qu'elles   ont  produit   tout-à-tour,  et  qui  sont 
venu^  ahootir  au   grand  mouvement  qui  em-' 
brasse  les  trois  derniers  'siècles?  Cest  là  ce  que» 
je  dois  commencer  par  établir. 

Messieurs,  il' y  a,  dans  la  pensée  humaine,' 
deux  momens  réels/  aussi  réels  l'un  que  l'au-^ 
ire^  qui  sont  distincts  Fun  de  Fautre,  et  qui 
se  succèdent  nécessairement  Fun  à  Fautre.' 
Quand  Finielligence  humaine  s'éveille  avec  le^ 
puissances  qui  lui  sont  propres,  elle  atteint 
d'abord  à  toutes  les  grandes  vérités,  à' toutes  lés* 
vérités  essentielle  qu'elle  aperçoit  confuse-' 
ment  sans  doute,  mais  d'autant  plus' vivement  « 
Une  peut  être  loi  question  de  raisonnemens  f 
carnous  ne  débutons  pas  par  le  raisonnement  ,^ 
et  il:  est  trop  évident  que  le  raisonnement  est 
une  opération  oltérièure  qui  en  présupposé  plu-^ 
•teurt  autres:  C'est  la  raison ,  faculté  primor-* 
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diale^  qui  entre  d'abord  en  exercice^  et  se 
développe  immédiatement  et  spontanément. 
L'action  spontanée  de  là  raison  dans  sa  plut 
grande  énei^ie  y  <^'est  l'inspiration  ;  or ,  quel  est 
le  <;aractëre  de  Finspiration  ?  Uinspii*ation ,  fille 
deT^ameet  dui^iel^  parle  d'en  haut  avec  une 
autorité  absolue  ;  elle  ne  demande  pas  l'atten- 
tion^ «lie  commande  la  foi;  aussi  ne  parle-t«relle 
pas  une  langue  terrestre  :  toutes  ses  paroles  sont 
des  hymnes  9  et  l'inspiration  produit  naturelle- 
ment la  poésie.  Mais  l'inspiration  ne  va  pas  toute 
seule  {  l'exercise  de  la  raison  est  nécessairement 
accompagné  de  celui  des  sens,  de  l'imagination 
du  cœur,  qui  se  mêlent  aux  intuitions  primitives , 
aux  illtimîfiatioiis  immédiates  ^de  la  raison  ,  et 
les  teignent  de  leurs  couleurs.  De  là  un  résultat 
complexe  où  dominent  les  grandes  vérités  ré^ 
yélées  par  l'inspiration,  mais  sous  ces  formes 
pleines  de  naïveté,  de  grandeur  et  de  charme  que 
les  sens  et  l'imagination  empruntent  à  là  nature 
extélrieure  pour  en  revêtir  la  raison*  Td  est  le 
premier  développement  de  l'intelligence.  Mais 
est-ce  le  dernier  ?  Apres  que  la  raison  s'est  déve- 
loppée d'une  manière  toute  spontanée,  sansse 
connaître,  en  même  temp^  que  l'imagination  et 
la  sensibilité,  c'est  un  fait.  Messieurs,  qu'on 
jour  elle  revient  sur  elle-même,  et  se  distingue 
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de  toutes  tes  autres  facultés  auxqueltl^  elle  avait 
iTabord  été  nièlée.  Or^  en  s'en  distin^ani^  elle  se 
connaît  i  dans  le  tableau  complexe  et  confus  de 
ropérârtion  primitive^  elle  discerne  les  traits  qui 
loi  sont  propres ,  et  elle  s^a  perçoit  que  tout  ce 
^*Uy  à  devrai  dans  ce  tableauluiappartient.  Elle 
acquiert  ainsi  peu  à  peu  de  la  confiance  en  elle- 
même  I  et  ail  lieu  de  se  laisser  dominer  et  enve- 
lopper par  les.  autres  facultés^  elle  s'en  sépare  de 
plus  en  plus^  elle  les.  juge^  les  soumet  à  sa  surveil- 
lance et  i  son  contrôle.  Fub  s'interrogeant  plus 
profondément  encore  ^  elle  se  demande  quelle 
elle  est^  quelle  est  sa  nature^  quelles  sont  ses  lois, 
f|uelle  est  la  portée  de  ces  lois^  quelles  sont 
leurs  limites,  quelles  sont  leurs  applications  légi- 
times? Telle  est  l'œuvre  de  la  réflexion.  Et  quel 
est  son  caraetëre?  L'inspiration  ne  se  prémédite 
pae,^  et  primitivement  la  raison  s'applique  sans 
avoir  voulu  s'appliquer^  par  la  force  suprême 
qui  est  €n  elle  )  maisk,  dans  la  réflexion  inter- 
vient la  volonté  >  nul  ne  réfléchit  qui  ne  veut 
réfléchir;  et  la  réflexion,  toute  volontaire ,  est 
toute  personnelle.  Or ,  voici  ce  qui  suit  de  cette 
diflG&rence.  Gomme  dans  rintuition  spontanée 
de  ia  raison  il  n'y  a  rien  de  volontaire  ni  par 
conséquent  de  personnel^  comme  les  vérités  que 
la   raison  nous  découvre  ne  viennent  pas  de 
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nous ,  il  sensfele  qu'on  peut  se  croire  jusqu'à  lin 
certain  point  le  droit  de  les  imposer  aux  autres, 
puisqu'elle»  ne  sont  pas  notre  ouyr^gef  et  que 
nous'-mèines  nous  nous  inclinons  devant  elles  , 
comme  venant  d'en  haut;  ad  lieu  que  la  réflexion 
-étant  toute  personnelle,  il  serait  trop  évidem^ 
•ment  inique  et  absurde  d'imposer  à  d'antres  le 
fruit  d'opérations  qui  nous  sont  propres.  Nul  ne 
3*éfléchit  pour  un  autre  ^  et  alors  même  que  la 
•réflexion  d'un  homme  adopte  leta  résultats  de  la 
aréfletion  d'un  autre  homme ,  elle  ne  les  adopte 
'Qu'après  se  les  ètrès  apptopriés^  et  les  avoir 
rendus  Isiens.  Ainsi  le  câractëre  éminent  de 
l'inspiration^  «avoir  t'imper^onnalité^  renferme 
le  principe  de  l'autorité^  et  le  câractëre  de  la  ré-^ 
flexion,  là  personnalité^  renferme  le  principe 
de  l'indépendaiicfe.     - 

€e  sont  là  ^  Messieurs  y  comme  je  Fdi  fait 
voir  bien  Souvent  ailleurs^  les  deux  moment 
fondamentaux  de  là  pensée  et  de  son  dévelop- 
pement; ce  sont  ià  ces  deux  fortaes  essentielles. 
Nous  avons  reconnu  les  caractères- de  chacune 
d'elles.  Maintenant,  quel  nom  leur  donne-'t-on 
orditidiremient?  Quel  est  le  nom  populaire  de  la 
spontanéité  et  de  la  réflexion?  Messieurs,  on 
les  appelle  là  religion  et  la  philosophie. 

La  religion  et  la  philosophie  sont  donc  le» 
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deux  çpaods  faits  de  la  pensée  humaine.  Ces 
deiix  faits  sont  lo  réels  et  incontestables  ^  Tnn 
autant  que  l'autre  ;  sto  ils  sont  distincts  l'un  de 
Fautre  ;  3p  ils  se  succèdent  l'un  à  Fautre  dans 
l'ordrç  que  |'ai  assigné  :  la  religion  précède  y 
vient  ensuite  la  philosophie.  Comme  la  ré- 
flexion a  pour  base  Fintuition  spontanée^  de 
même  la  philosophie  a  pour  base  la  rdigion  ; 
mais  sur  cette  base  elle^  se  développe  d'une 
manière  originale,  Considérez  Thistoire^  cette 
image  vivante  de  la  pensée  : .  partout  vous  ver- , 
rez  des  religions  et  des  philosophies  :  partout 
vous  les  verrez  distinctes  :  partout  vous  les 
verm  se  produire  dans  un  ordre  invariable  t 
partout  la  religi(m  parait  avec  les  sociétés  nais- 
santés^  et  partout^  à  mesure  que  les  sociétés 
se  développent^  de  la  religion  sort  la  philoso- 
phie* 

Mais^  Messieurs^  comment  la  philosophie 
scMl*eUie  de  la  religion  ?  Puisque  la  religion  et  la 
philosophie  représentent  dans  l'histoire  deux 
laoniens  distincts  et  successifs  de  la  même 
pensée,  il  semble  qu'elles  pourraient  se  dis- 
tinguer l'une  de  l'autre  et  se  succéder  l'une  à 
l'autre  dans  l'histoire  aussi  paisiblement  que 
dans  la  pensée.  Par  exemple ,  il  semble  que  la 
religion;  comme  une  bonne  mëre^  devrait ,con- 
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sentir  de  boùne  grâce  à  Féoiancipation  de  la 
philosophie^  quand  cell^^i  a  atteint  l'âge  de  la 
majorité;  et  que  de  son  côté  la  philosophie^  en 
fille  reconnaissante,  tout  en  revendiquant  se» 
droits  et  en  en  faisant  usage ,  devrait  être  y  pour 
ainsi  dire,  en  recherche  de  vénération  et  de 
déférence  envers  la  religion.  Non,  Messieurs , il 
n'en  va  point  ainsi.  Que  dit  Fhistoire  ^L'histoirel 
atteste  que  tout  ce  qui  est  distinct    dsfns   la 
pensée  se  manifeste ,  sur  ce  théâtre  du  temps 
et  du  mouvement  y  par  une  opposition  qui  elle- 
même   éclate  par  des   déchiremens.   Ce  n'est 
pas  moi.  Messieurs,   qui  ai  fait  cette  loi;  je 
la  recueille  de  toutes  les  expériences  de  l'his- 
toire. Et  en  effet ,  partout  vous  voyez  la  religion- 
essayer  de  prolonger  l'enfance  de  la  philoso* 
phici  et  de  la  retenir  en  tutelle;  et  partout 
aussi  vous  voyez  la  philpsôphie  se  mettre  en  ré- 
volte contre  la  religion ,  et  déchirer  le  sein  qui 
Ta  nourrie.  Dans  Tame  du  vrai  philosophe ,  la  ré* 
ligion  et  la  philosophie  se  lient  intimement^ 
coexistent  sans  se  confondre,  et  se  distinguent 
s>ans  s'exclure ,  comme  les  deux  momens  delà 
même  pensée.  Mais  dans  l'histoire  tout  est  comr 
bat ,  tout  est  guerre  :  rien  ne  nait,  rien  ne  côm* 
iiience  à  paraître  qu'au  milieu  des  orages ,  da 
sang;. et  des  larmes.  Toujours  la  religion  en* 
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(ante  la  philosophie^  mais  elle  oe  l'enfanfe  que 
dans  la- Couleur;  toujours  la  philosophie  succède 
à  la  religion^  mais  elle  lui  succède  dans  une 
crise  ^  plus  ou  moins  longue^  plus  ou  moins  vio-^ 
lente^  de  lacpelle  les  lois  éternelles  dû  dévelop- 
pement de  la  pensée  ont  voulu  que  la  philoso- 
phie scNTtitxonstamment  victorieuse. 

R^rdez  TOrient  :  FOrient  est  la  patrie  des 
idig^ons;  oui^  sans  doute,  mais  ou  les  lois 
de  l'intelligence  auront  été  suspendues  dans 
rOrient,  ou  dans  cette  patrie  de  la  religion,  la 
réfl^ion  aussi  aura  eu  ses  droits,  et  la  philoso- 
phie sa  place.  L'histoire  de  l'Orient  est  profondé- 
ment obscure;  cependant,  à  travers  ses  tradi- 
tions incertaines  y  on  entend  le  bruit  de  grandes 
guerres  qui  ont  eu  lieu ,  ici ,  en  Egypte  et  en 
Perae^  entre  les  prêtres  et  les  rois;  là,  dans  l'Inde, 
entre  les  Scbatrias  et  les  Brachmanes,  la  race 
dea  guerriers  et  la  race  sacerdotale.  A  côté  de 
ces  grands  résultats  qui  ressortent  de  toutes 
parts  do  sein  des  nuages  qui  environnent  l'O- 
rient^ vous  trouvez  cet  autre  fait  également  in- 
<3onte8table,  savoir  que  d^abord,  dans  l'Inde, 
l'autorité  des  Védas  est  absolue,  puisque  les 
Védas  conduisent  à  une  explication,  religieuse 
encore,  et  déjà  philosophique,  savoir  la  philo- 
sophie Védanla ,  c'est-à-dire  qui  se  fonde  sur  les 
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Védas^  mais  les  iiiterprëteà  Et  ce  n'eèt  ^f  €M^E)re 
Jà  le  dernier  mot  de  te  pàiloso]Àîe  dans  l^XiKle. 
Lisez  Oolebroocke^  et  vous  verrez  qu'A  de» 
époques^  il  est  vrai  indéterminées^  car  ^  n'y  a  |)as 
de  chronologie  dans  rinde,  apirës  la  philosophie 
Védanta  ont  paru  un  grand  nombre  de  phild- 
sophies  diverses  ^  entre  autres  la  philosophie 
Sankhya^  dont  Faulèur  est  Kapila  ;  philosophie 
dont  le  caractère  avoué  et  le  premier  précepte 
est  le  rejet  de  l'autorité  des  Védas.  Ce  précepte 
est  partout  dans  les  extraits  dé  .Golebt*oocke  ^ 
et  il  y  eist  même  sous  des  formes  altiàres^  sin- 
gulièrement remarquables.  Gomment  ces  philo- 
sophies  indépendaùtes>  comment  la  philosophie 
Sankhyà  a^-t-eile  succédé  à  la  doctrine  Yé^ 
danta?  Gomment  celle-ci  est -elle  sortie  des 
Védas?  Ge  passage  s'est**il  lait  paisiblement^  ou 
a-t-il  été  accompagné  d'orages  et  de  troubles? 
Golebroocke  n^&k  dit  rien.  Cest  un  fait  inoon- 
te^ble^  mais  eâcore  couvert  d'épaisses  té- 
nèbres ^  dont  l'éclaircissement  est  réservé  à 
l'avenir. 

L'expérience  de  rOrient>  quoique  obscure 
dans  ses  cirootistancès/ n'est  cependant  pas 
douteuse  quant  au  point  fondamental  ^  savoir^ 
la  distinction  de  deux  momens  différens  dans  la 
pensée ,  et  leur  représentation  dans  la  religion  et 
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dads  ane  philosophie  indépendante ,  philosophie 
qui  «uecëde  à  la  religion,  et  qui  a  aussi  son  ëre 
et  «on  empire.  Mais  la  seconde  expérience  de 
l'histoire  est  bien  antrement  positive  ;  elle  est 
ansm  claire  dans  ses  moindres  détails  qne  dé- 
cisive dans  ses  résultats  :  je  veux  parler  de  l'ex- 
périence grecque  )  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi ,  cat^  l'histoire  est  un  recueil  d'expériences 
daos  lesquelles  on  peut  étudier  les  lois  de 
la  pensée  humaine.  Que  voyez  •  vous  dans  le 
beroeau.  ,de  la  Grèce  ?  des  religions  venues 
de  i'Ortent,  qui  se  répandent  sur  le  terri- 
toire,  le  vivifient  ^  présidedt  à  la  formation 
des  villes^  des  arts,  des  gouvernemens ,  et 
remplissent  les  siècles  fabuleux  et  héroïques 
de  la  Grèce^  Bientôt  le  besoin  d'un  peu  de 
réflexion  «'éveille,  et  il  se  fait  une  espèce  de 
«compromis  entre  l'autorité  des  cultes  popu- 
laires et  le  besoin  naissant  de  la  réflexion  ;  de 
là  les  mystères.  Lqs  mystères  sont  le  passage 
de  la  4heligiôn  à  la  philosophie  :  bientôt  ce  pas- 
sage est  franchi  j  les  initiations ,  que  l'on  peut 
bien  supposer  avoir  été  rares,  discrètes,  sou- 
mises à  des  Conditions  sévères  >  ne  suffisent  plus  ^ 
et  à  la  placé  de  quelques  initiés  s'élève  une  race 
d'hommes  nouveaux  qui  s'appellent  philoso- 
phes. Philosophes  !  c'est  le,  génie  de  la  Grèce 
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qui  a  m%  ce  mot  dans  le  monde.  Que  Teut-^S 
dire?  Ptdlo^ophes^,  e'est-SHdire  des  hommes  qui 
ne  se  croient  pae  de»  sages ,  mais  qiH  aimeraienl 
à  Têtre;  de^kommces  qui  ne  se  diseni  pas*  ëit 
possessioo  de  toutes  tea  lumières  ^^^  màbqiû  se 
font  hoaneor  de  les  aimer  toulest  ;  des  bomme» 
qui  ne   prétendent  pas    avoir  trouvé   la   ^é-^ 
rite  9  mai»  qui  font  professio»  de  la  chercher , 
et  de  la  chercher  selon^  leurs  forces  :  ce  sont 
de  libres  chercheurs  de  la  vérité  y  et  rièa  autre 
chose.  Cette  prétention  était  modeste  :  a-t-eâlé 
été  acceptée  ?  et  quel  a  été  en-^  Grèce  le  sort 
de  ces  libres  chercheurs  de  la  vérité?  Pohp 
qu'on  ne  puisse  alléguer  la  barbarie  des  tempsy 
je  vous  conduirai  tout  d'abord  à  Athènes^  eb 
à  Athènes  dans  le  temps  de  sa  pl«iB  haute  li- 
berté démocratiqBe  et  de  sa  plus  florissaate 
civilisation^  entre  Périclès  et  Alexandre.  Là^ 
Messieurs^  quel  a  été  le  sort  de  la  philosb-* 
phie  ?  vous  le  savez  y  et  ]e  serai  court.  Il  a 
fallu  les  larmes^  les  larmes  publiqbes  de  Pé-^ 
ricièsy  du  dictateur  d'Athènes^  du  vainqueur 
de  l'Ëubée^  de  celui  qui  avait  décidé  tant  de 
fois  de  la  paix  et  de  la  guerre ,  pour  sauver  une 
faible  femme^  Aspasie^  suspecte  de  philosophie  « 
Mais  toute  l'éloquence  de  Périclès  ne  put  sauvée 
son  maître  et  son  ami;  Anaxagoras  j  Anaxagoras 
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fut  oondamné  à  une  prison  qu'il  n'échang*ea 
dans  ses  vieux  jours  que  pour  un  exil  perpétuel. 
Qu'enseignait  donecet  Anaxagoras?  Messieurs, 
il>eiiseig^tiait5  et  le  premier,  sinon  dans  le  genre 
humain  qui  devance  la  philosophie,  au  moins 
dans  d'école  et  parmi  les  savans  ;  il  découvrit  et 
établit  régulièrement  qu'au  dessus  des  phéno- 
mibies  visibles  de  oe  monde,  et  au  dessus  des  lois 
qui  prândeiA  à  ces  phénomënes ,  il  y  a  une  causé 
pnemiëre,  bien  mieux  une  cause  intelligent»,  une 
intelligence  tonle-puissante  qui  possède  en  soi  la 
vertu  et  l'initiative  dm  mouvement.  Vous  con- 
naissez la  destinée  de  Socrate.  Je  ne  vous  la  rap* 
|»ellerai  pas  ;  je  vous  prie  seulement  de  ne  point 
oublier  que  le  dévouement  de  Socrate  est  d'au- 
;iaat  plus  sublime,  que  Socrate  savait  qu'il  allait 
-moins  bien  à  une  mort  certaine.  Mais  ce  que 
^Otts  savezt  peut -être,   c'est  qu'après  la  mort 
4' Alexandre,  Aristote  lui-même,  le  père  de  lliis- 
toire  naturelle,  le  père  de  la  Jogique  et  de  la  mé- 
taphysique i:égulière,  Aristote,  chargé  d'ans  et 
de  gloire,  eut  toutes  les  peines  du  monde  à 
fluivèr  sa  tète;  posticoeuasii^  ait  Giceron  :  il 
.^'eut  que  le  temps  de  s'enfuir  par  une  porte 
>dérobée,  et  il  se  réfugia  à  Ghalcis,  pour  épargner 
aux  .Athéniens,  disait -il,  un  nouveau  crime 
«.eontreia  philosophie.  Et  encore  com|nenta-t-il 
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fioi?  Jq  ne  veux  pas  prendre  parti  moi-mêine 
dans^ œtle  queation  obscure^  maia  e^fin  ua  deà 
critiques  les  plqa  sages  6t  les  plua  cûrc^oDi^iectaV 
le  savamt  Tennemann^  penche  à  croire  que  ca 
grand  homme  ^  vimx  et  laa  de  peirséculîoiis , 
s'empoiaonna  lni*mèine  à  Chalcia.  Poor  PlàtMsV 
il  i/eot  que  des  aventui^es  politiques;  mais  il 
fut  )eté  deux;  fois  en  prison  >  et  une  fois  vtada 
comnia  osdave. . Cest  à  ce  prix.  Messieurs^  que 
la  philosophie  a  été  fondée  en  Grèce  ^  et  qu'elle 
a  Conquis  dans  la  civilisation  une  place  iiidé* 
pendante.  Mais  il  est  temps  d'arriver  aui  moyen 
âge. 

Messieurs^  le  christianisme^  la  dernière  re* 
ligion  qui  ait  para  sur  la  terre  ^  est  aussi  et  de 
beaucoup  la  plus  parfaite^  Le  christianiainé  est 
le  complément  de  toutes  les  religions  éalé» 
rieuresi  le  dernier  résultai  des  mouvemens 
religieux  du  monde;  il  en  est  la  fin ^  et  aVae 
le  christianiwie  toute  religion  est  consomméer. 
£a  effet >  le  christianisme  si  peu  étudié^  sii 
peu  compris^  n-est  pas  moins  que  le  résumé 
des  deuY  grands  systèmes  religieux  qui  ont 
i^né  tour -^i- tour  dans  FOrient  et  dans  la 
Grèce*  Il  réunit  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de 
vrai  f  de  saint  et  de  sage ,  dans  le  théisme  de 
rOrient^  et  dans  Fhéroisme  et  le  natnraliame 
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rnj^thologique  de  la  Grèce  et  de  Rome.  La>'reli- 
gioa  d'un  Dieu  fait  homme  est.  une  relig^ion 
qui^  d'une  part^  élève  l'ame  vertiie^ciel^  vers 
son. principe  absolu ^  vers  un  an^  monde ^  et 
(px'y  en  même  temps  ^  lut  enseigne  que  son 
ceuvre  «et  ses  devoirs  sont  en  ce  monde  et  sur 
celte  terre,  La  religion  de  Vhomme-Dieu  donne 
un.  prix  infini  à  l'humanité*  L'humanité  est 
donc  ^Clique  chose  de  bien  grand  y  puisqu'elle 
a  été  ainsi  choisie  pour  être  le  réceptacle  et 
Timage  d'un  dieu.  De  là^  dans  le  christia-- 
niuney  la  dignité  de  rhumanîté  confondue 
avec  la  sainteté  de  la  religion ,  et  partout  ré- 
pandue avec  elle.  Aussi^  le  christianisme  est-il  une 
religion;  éminemment  humaine,  éminemment 
soiûale»  Kn  voulei^-vous  la  preuve?  Qu'est*il 
3(XPtî:  4u  christianisme  et  de  la  société  dhrë-' 
ti^ne?  14a  liberté  moderne^  les  gouvememens 
n|Mcésentatifs.  Tournez  les  yeux  en  dehors  et 
aa  delà  du  christianisme  :  qu'ont  produit  depuis 
vingt  siècles  toutes  les  autres  religions?  La  reli-< 
gipn  brachmanique  >  la  religion  musolmane,  et 
tontes  les  autres  rdligiona<  qui  régnent  encore 
aujaiird'hui  sur  la  terre ^  que  produisent-elles? 
Ic^  une  dégradation  profonde ,  là  une  tyran-^ 
nie  4ans  bornes.  Att  contmire^;  l'Europe  chré-* 
tienn^  ert  lu  berceau  de  kukberléj  et  %\  c'était 
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ici  le  Heu  et  le  temps  ^  je  vous  démontrerais 
que  le  christianisme,   qui  de   fait  a  produit 
les  gouvernemens  représentatifs ,  pouvait  seul 
poiler  cette  forme  admirable  de  gouvernement 
qui  identifie  Tordre  et  la  liberté.  G^est  aussi  le 
christianisme  qui  y  aprës  avoir  conservé  Ife  dépAt 
des  arts  y  des  lettres,  des  sciences,  leur  a  donné 
une  impulsion  puissante.  Le  christianisme  est 
la  racine  de  la  philosophie  moderne.  En  effet , 
toute  époque  est  une  ;  il  y  a  un  rapport  néces- 
saire entre  la  philosophie  générale  d'un  temps 
et  la  religion  de  ce  temps.  Ainsi  la  philosophie 
Sankhya,  tout  en  se  séparant  des  Védas^  s'y  rat- 
tache encore  ;  la  philosophie  grecque^  la  philoso* 
phie  d'Aristote  et  celle  de  Platon,  est  au  fond  une 
philosophie  païenne ,  et  la  philosophie  moderne 
est  essentiellement  la  fille  d'une  société  -chré- 
tienne. Je  fais  donc  profession  de  croire  que  les 
grandes  vérités  qu'a  déjà  développées^  et  que 
pourra  développer  encore  la  philosophie  mo- 
derne soqs  les  formes  qui  lui  sont  propres,  sodt 
si  loin  d'être  opposées  aux  vérités  que  contient  le. 
christianisme^  qu'au  contraire,  selon  moi,  tonte 
vraie  philosophie  est  en  germe  dans  les  mjstirds 
chrétiens.  Mais  le  christianisme  est  une  religion^ 
ce  n'est  point  nne  philosophie.  Or,  Messieurs^ 
je  le  répète,  ou  les  lois. de  l'esprit  humain  de- 
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vaîent  être  suspendues^  ou  il  fallait  que  sur  la 
,base  même  du  christianisme  s'élevât  une  philo- 
sophie quiy  quel  que  fiât  le  foodideràst  principes, 
eût  une  parfaite  indépendance.  Loechristianismê 
devait  enfanter  la  philosophie;  imi$.au  moyen 
jâge  comme  avant  le  moyen  Age  y  la  religion  n'a 
.enfanté  la  philosophie  que  dans  1$.  douleur.  De 
Jà  la  révolution  philosophique  qui  a  commencé 
avec  le  seizième  siècle ,  et  qui  embrasse  le  dix- 
septième  et  le  dix-huitième.  Pour  bien  com- 
prendre cette  révolution,  il  faut  en  avoir  pré- 
sentes les  circonstances  principales. 

Messieurs,  renseignement  ecclésiastique  du 
moyen  âge  fut  d'abord ,  et  devait  être  rare,  irré- 
gulier, et  se  ressentir  de  la  barbarie  des  temps  ; 
peu  à  peu  il  s'étendit ,  s'affermit ,  se  régularisa. 
Mais  pour  arriver  a  cette  régularité  qui  seule 
pouvait  maintenir  et  répandre  avec  l'unité  de  la 
foi  la  domination  ecclésiastique,  il  fallait  que 
l'enseignement  théologique  acquit  une  mé^ 
th6de,^.une  forme  fixe.  Or,  quelle  foime  pou* 
yait  prendre  l'enseignement  théologique  du 
moyen  âge?  D'abord^  Platon  était  peu  connu; 
on  ne  possédait  aucun  de  ses  dialogues  ;  on 
n'en  connaissait  quelque  chose  que  par  queU 
qties  citations  de  Denis  l'AréopagltQ^  iqui  avaient 
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ftastié  clans  Scot  Éri^ëtie,  et  je  ne  crois  pas  qu^il 
y  eût  alors  répandue  en  Earope  lUie  phraée> 
une  senh  pkmte  oomplète  bien  authentique  de 
Platon, -Od  'itt:  pouvait  Mono  pas  appliquer  à 
l'enseignemeol  théologique  la  forme  d^one  pbi^ 
ioiO{^ie  qui  n'était  pas  connue  ;  et  si  elle  l'eât 
été^  elle  n'eût  pas  été  adoptée.  En  effets  qu'eM^ 
ce  que  la  métbode  platonicienne  ?  ce  n'est  pu 
moins  que  la  méthode  d'indnctimi.  Socf  ate  pré- 
tend que  chacdù  sait  même  ce  qu'il  ne  cfoil  pas 
savoir  j«  il  se^  charge  de  fuire  alier  l'e^it  di| 
point  ou  il  est  ^n  point  où  il  n'est  pas  encore; 
il  le  fait  passer  du  connu  à  l'inconnu ,  du  par- 
ticulier au  général^    par  la  forto  d'une  anaf-*- 
logîe  qui  n'«6t  d'abord  qu'une  yraisemblanoe  ^ 
puis  qui  devient  une  probabilité  ^  et  qui.  enfiii 
se  résout  en  certitude.  La  /jodwnnn^  l'art  d?ac- 
couclier  les  esprits  y  n'est  pais  autre  chose  quf 
l'induction.  L'induction  n'est  pas  une  méthode 
nouvelle  ;  ce  n'est  pas  i  Bacon  qu'elle  appartient; 
ce  n'est  pas  même  à  Platon;  c'est  à  l'esprit  hii'«> 
main  lui-mârae^  dont  Platon  comme  Bacon  a  été 
im  des  grand»  interprètes.  Or^  le  propre  de  l'itt^ 
duclion,  c'est  de  remettre  tout  en  problème^, 
de  bien  examiner  le  point  d'où  elle  part^  }a  i^é^ 
dté^  si  petite  fût-elle^  qu'on  lui  accorde ,  afip 
d'en  tii«r  la  vérité  qu'on  ne  lui  accorde  pas  et 
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^ue  la  première  recèle.  La  méthode  d'induction 
est  essentiellement  vivifiante  ;  c'est  au  plus  haut 
deg;ré  une  méthode  d'examen.  Ajoutons  que 
c^est  bien  plutôt  une  méthode  de  découverte 
qu'une  méthode  d'exposition ,  et  qu'elle  se  prêta 
assez  peu  à  renseignement.  L'autorité  d*alors 
ne  rejeta  pas  cette  méthode^  car  elle  ne  la 
conoaissait  pas;  mais  il  est  dans  la  nature  de 
toute  chose  d'aspirer  à  la  forme  qui  lui  est 
propre^  et  la  forme  ioductive  n'était  pas  celle 
qui  convenait  à  l'enseignement  théologique  du 
moyen  âge.  Or^  Aristote  était  beaucoop  plus 
connu  que  Platon  :  on  ne  connaissait  point  le 
véritable  Aristote^  l'auteur  de  l'histoit-e  natu- 
relle et  de  la  métaphysique;  mais  on  connais- 
sait celui  de  l'Oi^num*  Et  qu'est-ce  que  TOr-' 
ganum?  Un  recueil  de  règles  qui  enseignent  à 
Urer  d'nn  principe  quel  qu'il  soit  ses  consé* 
quences^  d'après  un  mode  donné.  L'objet  de 
rOrganum  est  la  régularité  de  la  déduction. 
L'induction  platonicienne  engendre  la  dialec- 
tique^ la  déduction  péripatéticienne  engendre  la 
logique  proprement  dite;  ei  le  principe  de  toute 
lo|g^qne  est  de  ne  pas  disputer  des  principes*.  De 
plus,  la  logique  est  la  forme  la  plus  commode 
à  l'enselgiiefnent  :  tout  professeur  y  tend;  et 
même  les  derniers  platoniciens^  par  cela  seul 
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flirils  étaient  professeurs,  ont  dû  employer  et 
ont  employé  en   eiFet  la  dédnction   péripatéti- 
cienne.   C'était  là  précisément  la    forme  qu'il 
fallait  à  l'enseignement  théologique  du  moyen 
âge.  Aussi^  la  forme  péripatéticienne  ;  qui  com- 
mence à  être  appliquée  à  l'enseignement  reli** 
gienx  vers  le    douzième  slëcle^  a->t-elle  r%né 
pendant  quatre  siëcles  entiers.  Cest  la  scolas- 
tique.  Messieurs.  Je  suis  loin  de  mépriser  la  sco- 
iastique;  j'en  fais  même  grand  cas,  à  l'eiemple  de 
Leibnitz,  qui  disait  y  avoir  trouvé  de  For.  Il  est 
impossible  d'avoir  plus  d'esprit  que  les  scolas^ 
tiques ,  de  déployer  plus  de  finesse ,  plus  d'ha- 
bileté, plus  de  ressources  dans  l'argumentation, 
plus  de  cette  analyse  ingénieuse  qui  divise  eC 
subdivise ,  plus  de  cette  synthèse  puissante  qaî 
classe  et  ordonne.  Peu  de  noms  méritent  d*£tre 
prononcés  avec  plus  de  respect  que  celui  àt 
l'ange  de  l'école,  de  ce  saint  Thomas-d'Acqnin, 
dont  l'ouvrage,  la  célëlire  Somme,  est  pour  la 
forme  un  des  chefs-d'œuvre  de  Tesprit  humain; 
Mais ,  Messieurs ,    quel  est  le  caractère  de  ce 
chef-d'cBuvre  et  des  autres  ouvrages  qu'^a  pto-- 
duits  la  scolàstique?  Quel  est  le  caractère  de 
la  scolastique  en  elle-même?  D'être  renfermée 
dans  un  cercle,  de  se  mouvoir^  il  est  vrai,  de 
s'agiter  même  dans  ce  ceréle,  mais  sans  poavôir 
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\e  dépasser.  L'autorité  vous iniposall  les  principes 
et  elle  surveillait  les  couséquences.^  sauf  à  vou» 
à  aller  comme  vous  vouliez  du  principe  à  la- 
conséquence.    Telle  est  la  scolastique.  Or^  ce 
D^était  pas  là  assurément  la  vraie  représentation 
du  second  moment  nécessaire  de  la  pensée^  sa- 
voir^ la  réflexion  libre  9  et  si  ce  moment  de  la 
pensée  était  vraiment  nécessaire,  il  devait  avoir 
tôt  ou  tard  sa  représentation  clans  notre  mo- 
derne Europe.  La.  scolaslique  avait  été^  comme, 
les  initiations   païennes,    un  compromis   utile 
entre  le  principe  d^autorilé  et  là  forme  philoso- 
phique f  elle  avait  été  d'abord  une  satisfaction 
accordée  à  Tesprii:  de   réflexion;  puis  elle  lui 
était  devenue  une  barrière  :  il  fallait  donc  qu'à 
la  seolastique  succédât  une  philosophie    iudé*^ 
pendante.  EUle  commence  a vecle  seizième  siècle^ 
^ndit  avec  le  dix-septième,  et  triomphe  avec  le 
dix-huitième*  Le  seizième  siècle  est  le  commen- 
cemeoi  de  b  révolution  philosophique^  faible  à 
la  fois  ardente  et  aveugle,  comme  tout  ce  qui 
commence;  le  dix-septième  l'asseoit  et  la  régula- 
rise, le  dix-liuilième  la  généralise  et  la  répand. 
Tels  sout  les  trois  périodes  de  la  révoluiiou  qui 
a  enfanté  la  philosophie  mudernc.  Nous  dlJoiLSi 
les  parcourir  rapiEdement. 
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Juf];ez  bieo^  Messieurs^  la  posiCicm  de  Fesprîf. 
nouveau^  aM  seiziënie  siècle.  Au  fond ,  c^était  un 
esprit  d'indépendanee;  par  cotiséqaefit  il  avait 
pour  adversaire  t'esprit  opposé ,  le  principe  dé 
Tautorilé  :  et  enlendez-moi  bien ,  j^  parle  da 
principe  de  rautorité^  non  dans  les  matières  de 
la  foi  et  dans  le  domaine  delà  théologie^  on  Tau* 
lorité  a  sa  place  légitime^  mais  dâ^ns  le  domaine 
de  la  philosophie  ou  doit  régner  la  libre  rè** 
flexion.. L'autorité  et  la  liberté,  teUsont  les  â^ù% 
véritables  adversaires  qui  entrent  en  hitfe  au 
seizième  siècle;  mais  entre  ces  deux  adversaire» 
se  trouvait  le  péripatétisme.  Le  péripatétisme 
était  la  forme  du  principe  de  l'autorité ,  et  lé 
principe  de  liberté  ne  pouvait  aller  au  pridcipe 
de  TautorHé  qu'à  traversée  péripatétisme.  Voilà 
pourqum  ffu  seizième  sieele  tous  tes  coups  tom-^ 
bent  sur  le  péripatétisme  et  la  seolasiique.  C'est 
un  fait  incontestable  qui  sort  de  l'histoire  entière 
du  srizième  siècle ,  que  toas  le»  penseurs  distin- 
gués de  et  siècle  ont  été  antl-péripatéticieûs  et 
plu»  ou  moins  platoniciens.  Le  platonisme,  qu'on 
veut  aujourd'hui  nous  âonner  comm»*  une^  pln-^- 
losophie  rétrograde ,  a  été  l'instrument  des  ré- 
formateurs de  la  philosophie  au  seizième  siècle. 
Je  Tai  dit^  toute  révolution  naissante  est  néce»* 
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sairemenl  faible^  et  elJe  angmetile  encore  celte 
fdible&se  par  son  ardeur  inconsidérée,  sa  foui^ucy 
iies  excès.  11  ne  faut  donc  pas  s'allendre  à  ce  que 
tout  ail  été  pur  dans  la  révolution  phiipsophif|ue 
du  seiEiëme  siècle.  Il  semble  que  respril  humain 
9vait  alors  des  représailles  à  exercer,  que  la  ré- 
volte était  pour  lui  comme  un  essai  de  ses  (brces, 
et  qnHI  ne  se  croyait  sur  de  son  indépendance 
que  quand  il  Tavait  poussée  jusqu'à  Texlra- 
vad^ance.  Ce  n'est  pas  seulement  Platon  que 
l'esprit  pouveau  oppose  à  Arislole;  certes  les 
lieux  ad%'ersaires  se  fussent  bien  valu  ;  non  , 
Messieurs,  contre  Aristote  il  demande  au  ha-^ 
sard  des  armes  à  tous  Jes  anciens  systèimes  de  la 
philosophie  grecque,  que  les  Grecs  chastes  de. 
Gonslaatinaple  commençaient  à  re^suscilev  en 
Europe;  ainsi  parmi  les  réformateurs ,  l'un  cm 7; 
brasse  l'épicuréisme,  l'autre  un  pythagorisnic 
extravagant,  la  plupart  un  platonisme  sans  criti- 
qua* Trois  homme;»  me  paraissent  représenter  en- 
bien  comme  eri  mal  la  révolution  philosophique 
du  seizième  siècle.  Certes,  on  m'accusera  peu 
d'épicuréisme,  et  je  ne  viens  pas  détendre  les  opi- 
nions de  Vanini.  Je  suppose  même  qu'avec  un 
peu  d^iudulgence,  on  ne  m^acensera  point,  sans 
que  j'en  sois  bien  sur  toutefois,  de  pylhagorisme; 
je  ne  suis    donc   pas  un  partisan  de  Jordano 
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Bruno.  Enfîn^  quoique  bon  platonicien^  je  snisr 
un  admirateur  déclaré  d'Aristote;  et  comme  la" 
scolastique  eàt  aujourd'hui  abattue,  Je  comprends 
encore ,  mais  je  ne  partag;e  gnfere  la  mauvaise 
humeur  autî -péripatéticienne  deRamus.  Cepen- 
dant, il  faut  le  dire,  ces  trois  hommes,  dans  dîf-* 
férentes  parties  de  TEurope ,  ont  été  les  përes^,* 
les  promoteurs  courageux  et  malheureux  de  lâr^ 
révolution  philosophique.  Vous  savez  quel  a  été 
leur  sort.  Ranras^  c'estr-à-dire  Pierre  La  Ramée^ 
a  été  massacré  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthé-' 
kmy  ;  Vanini  a  été  brûlé  à  Avijjnon  ;  Bruno ,  a* 
Rome.  Encore  une  fois,  je  ne  défends  pas  leurs 
opinions  ;  je  blâme  teur^  excès  ;  mais  leur  causer 
est  celle  de  Hudépcndance  philosophique^^  j'a- 
joute qu'ils  sont  très  bien  morts.  Vous  savez' 
les  dernières  paroles  de  Bruno  :  «  Le  jugement 
fc  que  vous  venez  de  porter  vous  trouble  plu* 
«  qu'il  ne  me  trouble  moi-même,  m    Quant  à^ 
Vanini,' il  essaya  d'abord  de  se  défendre  j  on 
Taccusait  d'être  athée.  Était-ce  à  tort?  était-ce  k 
raison?  je  ne  sais;  car  j'avoue  que  je  n'ai  jamais' 
la  Vanini  :  ainsi  je  suis  de  la  plus  parfaite  im- 
partialité sur  ses  doctHnes.  Mais  ses  ennemis^ 
et.  Messieurs ,  les  victimes  n'ont  d^abord  pour 
historiens  que  leurs  ennemis,  ses  ennemis  mêmeis' 
ont  rapporté  plusieurs  passages  de  sa  défense. 
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qui  se  trouvent  dans  toutes  les  biographies ,  et 
qui  ne  semblent  pas  d'un  athée.  L'avocat  gféné- 
rai  qui  Faccusait  d'athéiscoe  cro.yait  devoir  lui 
donner  en  même  temps  une  leçon  de  tliéo- 
dicée  ^  et  Taccablait  sous  des  preuves  .  de 
Texistence  de  Dieu  qui  passaient  alors  pour  ri- 
goureuses; car  tout  siècle  a  ses  preuves^  son 
évidence  y  sa  rigueur  conventionnelle.  Par  pa- 
reil thëse,  ces  preuves  contenaient  d'anciens  pa- 
radoxes qui  étaient  devenu  des.  préjugés^  et 
M.  l'avocat  général  d'Avignoune  se  doutait^ëre 
que  le  même  Aristote^  au  nom  duquel  il  portait 
la  parole,  avait  aussi  dans  son. temps  été  ac- 
cusé d'athéisme.  Las  de, cette  polémique  scolasn 
tique  ^  hérissée  de  formules  péripalétiçiennes^ 
Yanini  se  baissa  y  prit  un  brin  de  paille  et  dit  ':-. 
«  Si  je  n'avais  d'autres  raisons  de  croire  àT^^is-.. 
«  tence  de  Dieu  que  celles  que  vous  me  donnez, 
M  )e  mériterab  peut-être  l'accusation  que  vous 
«  portez  contre  moi;  mais  voici  un  brin  de  paille,. 
«  ce  brin  de  paille  ne  s'est  pas  (ait  lui-même,; 

c<  'donc  Dieu  existe.  >»  Il  fut  brûlé. 
Le  seizième  siècle,  Messieurs,   a    été    à   la. 

révolution  philosophique  ce  que  le  quinzième 

a  été  à  la  réforme   religieuse;  un    siècle   de 

préparations   nécessaires,   mais  infructueuses  :, 

Vanini  et  Bruno  sont  comme  les  hussiles  de 
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la  pliilosaphie.  Le  tuouyeaienl  philosophique 
du  seizième  siècle  n'avait  été  qu'une  attaqua 
aveugle  contre  le  principe  de  l'autorité  sous  la 
forme  de  la  scolaslique  ;  et  le  seizième  siècle 
avait  succombé.  Le  dix-septième  siècle  renou-* 
vda  lalutte^  mais  il  la  régularisa;  et  grâce  au 
progrès  des  temps  et  des  choses^  il  Tem porta  ^ 
et  détruisit  si  bien  la  scolastique  que  depuis  il 
n'en  a  plus  été  question. 

Les  deux  hommes  qui  sont  à  la  tète  de  ce 
second  mouvement  régulier  de  la  révolution 
.philosophique  sont  Bacon  el  Descartes.  Il  ne  faut 
pats^arrèterà  la  différence  de  leurs  systèmes , 
ni  même  à  la  différence  de  leurs  méthodes  :  il 
ne  s'agit  ici  que  de  la  guerre  qu'ils  ont  faite  l'un 
et  l'autre  à  la  scolasti(|ue ,  et  de  leur  commun 
appel  à  l'esprit  d'indépendance.  Or^  sov^  ce- 
rapport^  il  y  a  unité  parfaite  entre  Bacon 
etDescartes.  Mab  Bacon  ne  jela  pas-  d'abot*d 
un  grand  éclat  en  Europe}  sa  gloire  et  son 
influence  ne  sortirent  pas  de  l'Angleterre.  D'ail- 
leurs Bacon  ne  fit  aucune  découverte  positive 
qui  sollicitât  l'attention  des  savans:  il  ne  fit 
guère  que  mettre  en  règles^  admirables  de 
grandeur  et  de  concision ,  la  pratique  de  Ga- 
lilée. C'est  un  siècle  plus  tard  que  le  nom  et. 
les  écrits  de   Bacon  sont   devenus  européens. 
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Le  véritable  liéros  philosophique  du  dix-sep- 
tiëme  siècle  ^  c'est  notre  Descartes.  Descartes 
renouvela  la  lutte  du  seizième  siècle;  il  y  porta^ 
avec  une  fermeté  inébranlable,  une  sag;esse  et 
un  bon  sens  qui  préservèrent  la  nouvelle  phi- 
losophie de  cette  apparence  d'extravagance , 
qui  avait  décrié  toutes  les  tentatives  désordon-» 
liées  et  irrégfiilières  du  seizième  siècle.  Ensuite, 
Vaniniy  Ramus  et  Bruno,  encore  bien  moins 
que  Bacon,  n'avaient  fait  aucune  découverte 
qui  e&t  été  de  quelque  utilité  à^l'humanité  et 
qui  eut  pris  rang  dans  la  science  j  mais  Des- 
cartes était  incontestablement  le  premier  géo- 
mètre de  son  siècle,  et  c'était  un  très  grand  phy*. 
sicien,  même  devant  Galilée.  De  là,  entre  autres 
muses,  l'éclat  de  sa  philosophie  et  de  sa  mé- 
thode ,  qu'autorisaient  merveilieusement  les 
grands  et  certains  résultats  sur  lesquels  elle» 
s'appuyaient.  Mais  ce  qui  est  bien  au  dessus 
de  sa  philosophie^  au  dessus  m£j[ne  de  sa 
méthode,  c'est  le  caractère  même  de  sa  mé- 
thode et  de  sa  philosophie^  savoir^  une  in- 
dépendance sans  bornes.  Descartes,  Messieurs^ 
revendiqua  l'indépendance  def  la  philosophie 
avec  une  audace  qui  est  assez  célèbre ,  et  dont 
î^i  parlé  plus  d'une  fuis;  je  veux  aujourd'hui 
^ous  entretenir  d'une  autre  qualité  de  Descarte» 
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qui  est  un  peu  moins  célèbre /je  veux  dire  sa 
prudence.  Descaries  comprit  que  la  révoluiiour 
naissante  du  seizième   siècle,  qu'il   continuait;^ 
avait  échoué  ,  d'abord  par  le  défaut  de  génie  et 
de  bon  sen»  de  ceux  qui  la  soutenaient ,  et  puis, 
parce  que,  dans-  leur  zèle  aveugle,  les  novateur» 
avaient  nièlé  la  question  de  TkidépendancepTH*' 
losopbique  beaucoup  de  questions  étrangères, 
et  par  là  avaient  soulevé  des  orage»  qui   les 
avaient  accablés.  Descartes  joignait  beaucoup 
d'esprit   à  beaucoup    de    génie  ;    il  avaU    été 
homme  du  monde  ;  il   eonni^issait  son  siècl^^ 
et  les  hommes  de'  ce  s^le  ;  il  comprit  donc  la 
nécessité  d'une  parfaftte  sagesse  et  d'une  grande 
circonspection  :  lisez  ses  lettres,  il  recommande 
à  tous  ses  amis,  à  tous  ses  élèves  la  modération» 
et  la  prudence.  Lui-même,  après  quesonpFe*. 
mier  et  immortel  ouVrdge  écrit  en  français,  de 
la  Méthode,  eut  produit  un  immense  effet,  et> 
de  toutes  parts  éveillé,  avec  la   curiosité,  1» 
malveillance  et  des  scrupules  puissans,  sage-^ 
ment  il  dédia  ses  Méditations  à  la  Sorbonne.' 
Voulez-vous  une  autre  preuve  très  forte  et  assjeaL» 
peu  connue  de  la  prudence  de  Descaries  ?  Il 
était,  comme  vous    savez,    comtebiporain  de 
Galilée  ;  il  en  faisait   le  plus  grand  cas  >  à  cda 
près  qu'il  ne  te  tronvait  pas.  assez  géoniètie.  Il 
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penâait  comme  Galilée  sur  le  mouvement  de  la 
lerrej  il  croyait  même  Favoir   démontré   pé- 
remptoirement; mais  à  la  nouvelle  de  la  con- 
damnation de  Galilée  y  il  n'hésita  pas  à  suppri- 
mer cette  opinion  et  Touvrage   entier  qui  la 
contenait.  C'est  ainsi   que   Descartes  échappa 
^aux  persécutions  ;  mais  y  avec  toute  sa  prudence , 
il  n'échappa  pas  aux  tracasseries.  Apres  avoir 
beaucoup  couru  le  monde^  et  étudié  les  hommes 
en  mille  occasions  y  sur  les  champs  de  bataille  et 
«dans  .les  cours  y  il  avait  conclu  de  toijites  ses  ex- 
périences qu'il  faut  vivre  solitaire:  il  s'était  fait 
ermite   en  Hollande.    £h  bienl  là    même    il 
trouva  des  tracasserie^^  ;  et  de  quelle  part  ?  de 
la  part  des* protesta ns^  de  la  part  d'un  théolo- 
gien protestant  qui  faisait  de  la  liberté  contre 
Rome  et  de  la  tyrannie  envers  la  philosophie. 
.  Pour  beaucoup  de  causes  qu'il  serait  trop 
.  loDç  de  TOUS  développer  y  le  résultat  de  la  révo- 
lution cartésienne  fut  la  destruction  radicale  de 
la  forme  péripatéticienne  et  delà  scolastique. 
Descartes  pénétra   dans  la  célèbre  société  de 
Port-Royal  et  dans  le  clergé  savant.  Arnaud  et 
Pascal,  Fénelon  et  Bospuet,  étaient  cartésiens, 
comme  Malebranche.  Thomas  M prus  introdui- 
sit le  cartésianisme  en  Angleterre  y  Spinosa  en 
Hollahde,  Leibnitz  en  Allemagne.  L'Italie  et 
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rEspngiié  ne  jouent  alors  aucun  rôle  en  philo4> 
so|ihie.  La  littérature  française  du  dîx-aeptième 
siècle,  si  puissante  en  Europe,  y  propagea  Tes*- 
prit  cartésien ,  et  vers  1700  cet  esprit  était 
dominant  dans  Télite  de  l'Europe  pensaalB. 
La  seolastique  ne  se  défendait  même  plits) 
vous  n'avez  qu'à  ouvrir  tous  les  ouvrages  de 
philosophie  qui  ont  paru  au  commencement  du 
dix-huitième  siècle,  il  n'y  est  presque  plus  ques- 
tion de  la  ^oolastiqiie  ;  k  peine  trouve-t-oa  en«- 
core  quelque  écho  affaibli  des  colères  du  des 
argumens  du  seizième  et  du  dix-^ptième  siècle 
contre  elle  ;  enfin  on  peut  dire  qu'au  com)men<h 
<:ement  du  4ix-httitième,  le  second  pas ,  le  second 
mouvement  de  la  révolution  phildsophique  est 
^accompli. 

Voyons  ce  ^u'a  tùi  pour  cette  révolution  le 
«dix^uitième  siècle.  Sa  mission  était  plus  gràhde 
encope  que  celle  du  dix^septième.  Il  devait  con<- 
linuer  1  action  du  siècle  précédent ,  mais  la  dé^ 
velopper  sur  on  plan  plus  vaste.  Il  l'a  fait^  If  es- 
sieurs  ;  le  dix-bnitièrae siècle  a  fait  en  philosophie 
ce  qu'il  a  fait  dans  tout  le  reste.  La  scolastiqne 
^tant  hatlue^  le  principe  du  cartésianisme,  sa- 
"voir^  l'esprit  d'indépendance ,  se  trouvait  Cace  i 
iàce  avec  le  principe  d'autorité.  De  la  ^  la  lutte 
nécessaire  du   principe  général  de  la    liberté 
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contre  le  principe  général  de  l'autorité,  sans 
aucun  intermédiaire  ;  telle  était  la  mission  y  telle 
a  été  l'œuvre  du  dix -huitième  siëcle.  En  effet  ^ 
ît  a  généralisé  le  principe  de  la  révolution 
cartésienne,  et  l'a  élevé  à  toute  sa  hauteur; 
de  plus,  il  a  propagé  et  répandu  ce  principe, 
d'abord  dans  toutes  les  elasses  de  la  société, 
puis  dans  tous  les  pays  de  l'Europe. 

Pouf  reconnaître  la  généralisation  du  prin- 
cipe de  l'indépendance  philosophique  au  dix- 
huitième  siècle,  il  suffit  d'ouvrir  tous  les  ouvrages 
philosophiques  que  ce  siècle  a  produits.  Si  un 
homme  d'un  autre  monde  lisait  ces  ouvrages ,  il 
y  verrait  tellement  le  triomphe  du  principe  àt 
l'indépendance  philosophique,  qu'il  lui  serait  im-« 
possible  de  deviner  l'existence  d'une  autorité  op- 
posée. .LiseeC6ndillac,  Reid,  Kànt.  Différenspar 
les  systèmes,  diflerens  même  par  Id  méthode  ou 
parl'ap|>licationdela  méthode,  ik  sont  uiis  dans 
l'unité  de  leur  biècle  ;  ils  sont  uns  dans  la  même 
indépendance. Condillac  était  abbé;  je  vous  de- 
mande si  vous  en  voyez  aucune  trace  dans  ses 

écrits,  Reîd  était  un  ministre  du  saint  évangile: 
excepté  quelques  ligues   qui  trahissent  encore 

l'Écossais  et  le  presb)^térien,  il   est   tellement 

liabituéaux   principes  de  la  liberté,  qu'il  n'en 

parle  pas  même  ;  mais  il  en  use  largement.  Kant, 
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4;^e$t  Dcàcartes  veùu  uu  siècle  plus  tard  :  même 
liberté.  ci'e$prit /moins  de  vigueur  peut-être  et 
dV'clat  dans  le  génie^  mais  plus  d'étendue  et  de 
liroibndear  dans  les  desseins.  Kant,  venu  après 
Diescartes,  s'entend  mieux  que  Descarles,  parce 
<ju'il  généralise  davantage.  Il  commence  par  où 
le  carlésiaaisme  aurait  dit  fînir^  par  la  sépara- 
tion sévère  et  précise   de  la  théologie;    et  il 
n'a  jamais  ^é  infidèle  à  <!ette  distinction.  Peut- 
^tre  même^  avec  son  siècle,  a-t-il  eu  trop  peur 
et  de  la  théologie  et  du  mysticisme;  peut-être 
sa  philosophie  s'est  -  elle  trop  résolue  en  une 
pure  critique  un  peu  trop  négative ,  je  dirais 
presque  un  peu  trop  sceptique.  Ainsi  partout  au 
dix-huitième  siècle,  ou  on  attaque  ou  on  néglige^ 
ce  qui  est  pis  ou  mieux  encore,  le  principe  de 
l'autorité  ;  voilà  pour  la  généralisation  de  l'esprit 
d'indépendance.  Quanti  sa  diffusion,  je  puis,  je 
crois,  «ne  dispenser  dé  l'établir  pour  la  fVance  j 
voyez  et  jugez.' Tout  ce  qui  écrite  depuis  Vol- 
taire jusqu'au  plus  mince  littérateur,  écrit  pour 
la  philosophie*  Lisez  Marmontel,  lisez  Thomas, 
lisez  Chamibrt ,  lisez  La  Harpe  :  toute  la  menue 
littérature  du  dix-huitième  siècle  est  l'écho , 
l'instrument    de  la  révolution  philosophique; 
elle  la  répand  partout,  même  i  tort  et  à  travers. 
Et  il  en  a  été  ainsi  plus  ou  moins  dans  tous  les 
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'pays  de  l'Europe.  En  eflfet,  parioul  au  dîx-hui- 
tième  stëcle,  la  philosophie  dcpoaînant  led  der- 
niers restes  de  la  scolastique  y  n'ai  plus  votiln 
d'autre  languie  que  celle  de  tout  le  monde  ^  la 
kmgiie  vulgaire^  comme  aTatt  déjà  fait  le  caiié« 
sianisine;  et  encore  comme  le  cartésianisme, 
eUe  est  sortie  des  écoles  pour  Mtrer  dans  le 
mwÈàt}  elle  a  £ak  sa  roule  sur  la  place  publique; 
et  par  là  5  elle  est  des<îendue  davantag^e  dans 
téi  divers  rangs  de  la  société.  Cette  diffusion 
de  Findépendance  philosophique  dans  toutes 
les  classes  repré^nle  la  diffusion  de  la  liberté 
«D  poKUque^  c'esl-ànlinfe  Pégalilé.  De  M,  pfeu 
k  ,pea  il  s'efiA  formé  dans  les  différens  pays 
àê  rEoiopd  une  grande  trnité  philosophique; 
}e  Bé  dis  pas  une  tinité  de  sjst&nie,  non  pas 
rateie  tme  tmhé  de  Inéthode^  mais  une  mttlé  de 
earsctlM  et  d'esprrt.  Quand  les  ennemis  de  la 
pbikMOpbie  triomphettt  delà  diversité  infinie  des 
ayslfemes,  confwrie  destructive  de  toute  unité,  ifs 
triomphent  bien  à  fatuc  ;  èar  la  drverstté  est  si 
péH  apposée  ft  Fmitté,  qu^elleen  tst  pour  afnst 
àke  k  1^.  Que  sefak-ce  en  effet  qu^one  unité 
mdrie,  une  unité  classique,  en  qtîelqae  sorte 
irîde  d^actton  et  de  mouvement?  Or  le  môuve- 
àéoA  c'est  la  rm^.  Et  un  mouvement  comme 
celiit  delaphtlosof^ie  moderne  dont  le  carâct^i  e 
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ibndamcntâl  est  la  liberté^  doit  ou  du  moins 
peut  très  biéti  aboutir  à  des  systèmes  diflërei» 
et  à  des  méthodes  différent^es^  sans  perdre  son 
unité,  et  même  pai"  l'effet  de  son  unité,  puii^- 
que  cette  unité  est  une  unité  de  liberté^  et  que 
ceUe-là,  loin  de  périr  dans  la  diversité  des  sys- 
tèmes et  des  méthodes  ^  y  triomphe  au  contraire , 
la  domine  et  la  constitue.  L'unité  philosophique^ 
mise, dans  le  monde  par  Je  dis^-huitième  siècle ^ 
est  donc  et  devait  être  une  unité  dons-  l'esprit 
philosophique  j  non  dans,  la  méthode  ni  danb  k$ 
systèmes. 

De  la  philoisophie  ainsi  généralisée-^  ainsi 
répandue^. le  dix-buitrème  siècle  a  fait  une  puî^*. 
saucé,  et  une  puissance  d'action*  La  philosophie 
suit  ordinairement  les  mpuyemens  de  la  société 
et  ne  les  précède  pasj  rien  n'est  plus  vrai,  soir- 
tout  au  commencement  de  chaque  époque;  mais 
à  la  fin,  quand  elle  s'est  long*tegips  développéfi^ 
qu'elle  a  été  et  très  généralisée  et  très  r^pandu^ 
que  par  ,Jà  elle  a  acquis  la  çonsjcieççe  d'elle-, 
même,  de  sa  nature  et  de  sa  force,  elle  iforme 

I 

un  petit  monde,  un  monde  à  part  qui  a  sqn.in-^ 
fluence  sur  lé  reste  du  monde;  elle  devient iU^ç 
p\iissance,  elle  intervient  dans  les  événenpè^^^ 
y  met  sa  main  et  y  laisse  sa  tmce.  Ainsi  oa;ne 
peut  nier  que  dans  tojqis  les  pays  de  l'Ç;ii;irope, 
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au  dix-Uuitième  siècle^  la  philosophie  n ait  été 

une  puissaoce  vérital;)le^   qu^^ie  >  nWit  i  eu  =  sou 

aclioD,  QBe  action  anafeig^ue  à  l£(  luiasion  -g^éné-* 

raie  fici  siècle.  0^  la  mission  générjEile.da  dix4>iii^ 

iième  «ifecle^  je  vous  l'ai  développé   daua  ma 

proipiëce  l€içon^:^tait>d'eq  finir  avec  le  môy^eti 

âge  en  toutes  chtises^  jLa  .misjsion  phUosoplûqiM 

da  dix-hqitiènp^  siëclie  a  doi^c  été  d'en  fii^f 

avec  le  moyen  âge  eh  philosophie.  De  là  le:  fiarr 

laclère  général  d^  la  philosophie  du  dis-builièHi^ 

siècle;!  de  ià  sonacliom.etlesré&i^tad»  «ciU 

?i*i€|n.-  ■.:.    ;  .  •  '  ■    '  .r-:,':     '■;  ^  •    '  ;  :'  î    ,  » 

<  tQti''âtaU-çeyMessieiq»*s^  qu'en  fioiravec^le  moyen 

âge  en;pbilosophie?rC'/était  détruire^  en,inalièré 

pfûl/osopfaique  ^  le^  iprindipie^  de  r^utorilé-^t  x^r 

^rrer  la  théologie  dansi  soi^  dgjnmine.pnoffro*  CH^ 

ce  &'étail  pas  là  une  oeuvre  simple  et  facile^  c'était 

njfjtefaauyre  labprleuse  et  compjliqvéey  mêlée  dp 

mal  ^comme  dç^  bien/ Qn  île  i:ev0n4ique';gnèii;'p 

riiaN].é|>enc^nce;s^  entrer  quelque  peu  d^ns  I9 

xà¥fil[m  sons  doot/e  on  :w  .sort  Lien  de  la  serf- 

vitude  q^e  par  la.  ver4;U;;  c^ais  oa  en  sort  misai 

pafT  ;la  liceniqe  y  il  y  .^  dpnq  eu  dan^^la  p][iUosor 

pbie  du   dizrhuiliëme  .sibçlc  .he^ncoi^p  de  lif- 

çence^.  je  le .  s^^ j^  $  p^qiis  \q  v^ens.  pi^oiçsler.  au 

nom    du    dernier    sièple,,  ■i^P'^lA^^.  nn,  pi:éjugp 

que  Ton  voudrait  accréditer,,  savoir,, qulil  ï^y 
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a  eu  qae  licence  dans  la  philosophie  de  e& 
siècle.  Rien  de  plus  faaxr  Non,  Messîears^  il 
n^est  pas  vnrî  que  les  d'Il<rfbach  et  les  Lamétrie 
soient  les  senis  philosophes  du  diz«haitiènie 
siècle*.  11»  ont  fait  qnelqne  bruit  dantf  le» 
salons;  mais  qù'ont-ils  laissé  dans  la  science? 
A  peine  si  l'histoire  de  la  philosophie  prend 
eonnaLssanee  de  leurs  personnes  et  de  leur» 
noms,  n  s'agissait  de  renfermer  Fouterké  re-^ 
lieuse  dans  les  limite»  de  hi  théologie;  tl 
ils  ont  altaqné  el  la  théologie^  et  la  religion^ 
et  toute  autorité  légitime.  Ce  scmt  des  Ibos^ 
je  raccorde;  et  -  même  d'iassex  manrai»  (bas  f 
mais  en  philosophie  comme  en  politiqne^  je 
renToie  les  crimes  et  la  folie  à  qui  dr  dHnU 
Que  Toubll  ou  le  mépris  soit  le  partage  des- 
hommes qui  ont  déshonoré,  par  leurs  excès ^  la 
noble  cause  de^llndépendance  phtlosophkjoè  ; 
mabii  ne  faut  pas  dire,  il  nefiiutpas  croire  que 
ces  hommes  soient  les  seuls  philosophes  du  dix-» 
huitième  siède.  A  côté,  de  quelques  noms  dé* 
criés  ^  comptez  les  noms  respectables  que  pres- 
sente le  dix-hukième  siècle  en  philosophie!  En 
France,  en  face  de  d'Holbach  et  de  Lamétrie, 
n*avez-vous  pas  Rousseau  et  Tui^ot?'Y  a»t-il  eti 
des  hommes  plus  irréprochables ,  plus  éloigné» 
dé   toute  exagération  que  les  dignes   proies^ 
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seurs  qui  se  sont  succédé  pendant  trois  quarts 
de  sieché  daÂ  les  diaires  de  Saint-André',  de 
GlascoWi  d'Édimboui^?  Connaissez -^ous  des 
esprits  mîeox  faits ,  de  pliu  nobles  caractferes 
qu'un  Fergusson^  un  Smith,  un  Reid,  un  Dugald^ 
Steiptart?  Aiifloi  haut  que  l'on  remonte,  oà 
trouver  un  homme  plus  pur,  plus  chaste  dans 
sa  vie  comme  dans  ses  pensées ,  une  vertu  plus 
accomplie^  un  esprit  plus  solide,  une  tète  à  la 
fois  plus  saine  et  plus  vaste  que  l'illustre  phb- 
""  ]osopl]»de  Kœnigsber^?  Nous  doBnera*-t-on  la 
philosophie  écossaise  et  b  philosophie  de  Kant 
coonile  des  philosophîes  immorales  et  impies? 
et  cependant  ne  sont-elles  pas  du  dix-huitiëme 
siècle  ?  Un  caractère  profondément  libéral  ne 
les  aoinpe-lrtl  pas?  1^ 

'Concluons,  Messieurs,  que  tous  les  philosop- 
hes du  dix-huittëme  siècle  ont  mis  la  main 
dans  la  révolution  de  l'indépendance  pfailoso* 
Inique  que  le  dix-huitième  siècle  a  généralisée^ 
répandue,  consoiftmée^Ce  siècle  s'est  appelé  le 
siècle  de  la  philosophie,  et  après  tout  la  postée 
rite  ratifiera  ce  titre;  car  c'est  un  fait  incon- 
testable que  c'est  du  dix^huitième  siècle  que  date 
ravéoenient  de  la  philosophie  dans  le  monde 
sons  son  nom  propre,  avec  les  caractères  qui  luv 
apjpartiennent ,  tandis  qu'auparavant  çlle  était 


78  èotKS 

réduite  à  «e  cacher  sous  le  manteau  de  la  ihéo^ 
Iqgje,  p^.  de  quelque  autre  scieifeey  et  n-osaii 
pas  ^  montrer  à  Vi^g;e  décoiffer  t.  C'est  danil 
le  dix-huitième  ;sièel^  ()Qe  .la  philoso^iejà  qc^^ 
quis  UB  état  puhlio^  f^uur  ainsi  dire/ qu'elle  e^t 
devenua  une.  cbosé  cofistil4îée;  quL'a  âès  droits 
et  ses  titres. iecoptestés  ^  tel  est  le  legs  :saeré  que 
le  dixrivuîtième  siècle  a  Êilt  au  dik-tœuviëme.'  ^  - 

-     ;  ■  •  * 

,.  :  Aujourd'hui/  Messigurs^  :10S  névolcitiom  qui 
qpt  rempli  l^s  trois  deifiiers  siècles ,  et  quî^ddns 
leurs  fécoi^4^ ^orages'  ont  ealantéles^ sciences, 
les  mcBursi  les  lois,  la  pliUosophîe,  1»  civilisatÎMi 
de  TËurppe  Qnoderne,  ces  révolutions  sent 'ac*^ 
çqippli^sf  leui^  (0wyre*,est^on8ommée^La  eduke 
de  Tind^pendafice  9.  en.  toos  genres*,  et  entre 
autresJlk   cause  de   l'indépendance    philoso- 
phique^ est  gagqée.  Tout  se  rasseoit  dans  Kordt  e 
légitimas  >  tout  rentre  vel  d^it  rentrer  dans  J^ 
linnhe^:  naturelles^  B'une  part^  la  réUgioa  re«- 
.pren^i-rar  les 'âmes-  son  bien&isàni-^ empiré; 
elle  fortifia  son.  autorité  sainte ,  en  la  resserrant' 
dans  les  matières  de  la  foi  et  dans  lé  théologie 
proprement  dile  ;  et  elle  se  contente  de  foui?- 
uir  à  la  vraie  philosophie  des  inspirations  fé«- 
copdes.  D'un  autre  côté,    la*  philosophie   du 
djx-neuvièm^. siècle  n'est  plus  celte  esclave  ré- 
voltée qui,;  par  ses  eiLcès  mâme^  attestait  sa 
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longue  servitude  :  c'est  une  noble  affranchie 
a  laquelle  sied  bien  le  langage  calme  et  mo- 
déré de  la  liberté.  Encore  révolutionnaire, 
parce  qu'elle  était  encore  inquiète,  la  philoso- 
phie du  dix-huitièrae  siècle ,  tout  occupée  du 
combat  ^  songeait  plus  à  vaincre  qu'à  bien  user 
de  la  victoire.  La  philosophie  du  dix- neu- 
vième est  une  puissance  victorieuse  et  légitime,' 
qui  doit  s'épurer  et  s'organiser.  Je  serais  heu- 
reux^ Messieurs,  que  ces  leçons,  en  mainte- 
nant toujours  avec  une  fermeté  respectueuse 
mais  inébranlable  l'indépendaHce  de  la  philo- 
sophie française,  pussent  contribuer  à  lui  idi- 
primer  cettfs  direction  pacifique,  la  seule  qui 
convienne  à  s,es  destinées^  et  qui  s'accorde  avec  - 
l'esprit  général  de  notre  époque  :  ce  serait  le 
plus  cher  succès  de  tous  mes  efforts. 


r 
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TROISIÈME  LEÇON. 


Sujet  de  cette  leçon  :  Méthode  de  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siède. — De  la  méthode  en  général,  analyse  et 
synthèse.  Leurs  rapports*  —  Histoire.  Orient.  —  Grèce. 
—  Scolastique.  —  Philosophie  moderne.  Bacon  et  Des- 
cartes. —  Dix-septième  siècle.  Début  de  la  méthode. — 
Dix-huitième  siècle  «  Triomphe  de  la  méthode  dans  son 
principe,  savoir,  Vanalyse.  —  Le  dix-huitième  siècle  : 
I®  La  généralise  et  relevé  à  toute  sa  rigueur.  Résul- 
tat :  pas  uile  hypothèse  au  dix-huitième  siècle.  — 
a°  La  répand  partout.  Condillac.  Reid.  Kant.  Même  ûié- 
thode.  3®  £n  fait  une  puissance.  Méthode  chimique.  — <• 
Le  bien.  Le  mal.  —  Conclusion  :  Différence  de  la  posi-* 
tion  du  dix-huitième  siècle  et  du  dix-neuvième. 

Messieurs  , 

J'ai  du  commencer  par  mettre  sous  vos  yeux 
le  dix-huitièine  siècle  avec  tous  ses  élémens 
essentiels,  et  vous  faire  saisir  son  caractère  le 
plus  général.  De  là,  j'aijpu  déduire  le  caractère 
général  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle; 
et  comme  d'abord  le  dix-huitième  siècle  ne 
nous  avait  paru  autre  chose  que  la  dernière 
liitte  de  r^sprit  nouveau,  lè'est-^à-dire  de  Tésprit 

3.  PHILOSOPHIX.  7 


/ 


8at  COURS 

de  la  liberté  contre  l'esprit  du  moyen  âge,  ea 
arrivant  à  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle» 
nous  avoirs  reconnu  qu'elle  n'est  pas  non  plus 
autre  chose  que  la  .victoire  définitive  de  l'esprit 
de  liberté  sur  le  principe  de  l'autorité  qui  con- 
stituait la  philosophie  du  moyen  âge.  La  plus 
h^ute  indépendance  de  la  raison  humaine,  tel 
e«t  donc  le  caractère  général  de  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle,  telle  est  l'unité  de  cette 
philosophie.  Maintenant,  il  s*agirait  de  des- 
cendre de  cette  unité  à  la  variété  qu'elle  con- 
tient, aux  écoles  et  aux  systèmes  qu'embrasse 
le  dix-huitième  siècle*  Arlais  avapt  d'entrer  dans 
cette  recherche,  U  en  est  une  autre  encore,  il 
est  un  point  intermédiaire  sur  lequel  je  dois  ap« 
peler  votre  attention. 

On  ne  connaît  bien  un  ensemble  de  sys- 
tèmes, ou  un  système  particulier,  qu'après 
l'avoir  étudié  sous  trois  rapports  différens, 
après  l'ayoir  soumis  à  trois  épr^MYes.  Ce  qu'il 
faut  avant  tout  demander  èi  vii  ^y$^xème,  c'est 
son  caractère  général ,  s'il  est  ou  3'U  n  est  pas  ub 
système  philosophiquCi  à  ^avojr,  ^'il^partient 
ou  s'il  n'appartient  pa^  a  ia  libjre  réfl;exioa  qui, 
pouvant  le  rejeter  ou  l'adiipettre^  Ta  admis  par 
ce  seul  motif  qu'il  j^ui  a  pUi  de  l'admettre,  son 
la  foi  d(e  la  vérjj^é,  fp^  éija^  pu  qui  fiaraissaiâ 
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en  lui,  et  par  la  seule  autorité  de  la  raison. 
Voilà  d'àbô^d  ce  qu'il  faut  demander  à  un  sys- 
tème; c'est  aussi  ce  que  nous  avons  demandé  à 
la  philosophie  du  dix-huitième  siècle  :  nous 
avons  commencé  par  rechercher  le  caractère 
général  de  cette  philosophie.  Enfin,  il  est  trop 
clair  qu'on  n^  connaît  pas  un  système  si  on  né 
cotitialt  pas  les  solutions  spéciales  que  ce  systènle 
présente  des  problèmeis  philosophique^,  si  on 
ne  connaît  pas  lés  différentes  parties  dont  il  se 
compiDS0^  si  on  né  connaît  pas  sa  logique,  sa 
métaphysique,  sa  morale,  etc.;  c'é^tlà  ta  matièï^e 
méâiié  dé  toute  hiistoire  de  ta  philosophie,  et 
ce  sera  celle  dé  ce  cours  sur  la  philosophie 
àù.  <^ix-huitièmé  siècle.  Mais,  Messieui-s,  s'il 
impOHe  dé  connaître  les  solutions  des  pro*-' 
blêmes  philosophiques  qu'un  système  pi^éseaaté,' 
il  n'importé  pas    moins  de  savoir  commenl^ 
et  par  quelle  route  l'auteur  dé  ce  systèrii'^  est 
arrivé  à  ces  solutions,  quelle  direction  ont  dû» 
prendre  ses  penséeà^  pour  le  conduire  à  ces  ré-^ 
^ultats,  et  non  pas  à- d'auti*èôi  En  yiittio^t,  autre 
chôsé  est  le  caractère  géitérâl  d'un  éy^tèmie,  autP0 
c&oèé.ést  sa  méthode.  £p  effet,  l'é^prit  général 
d'une  époque  étant  le  même,  rindépetidanc§ 
|^)o6«>pfaiquë,  étant  là  tnéme,  0t  préoisétOent 
pât«é  ^e  l^i^ét^éfiâ^ncë^éM  kf  t«réitië>r{^  siiiV 
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que  les  méthodes  doivent  ou  peuvent  être  dif* 
férentes.  D'ailleurs,  qu'est-ce  qu'un  système? 
Une  méthode  en  définitive,  une  méthode  en 
action,  une  méthode  appliquée,  développée» 
On  peut  toujours,  étant  donné  un  système,  re- 
monter à  la  méthode  qui  a  dû  y  conduire;  ou,, 
une  méthode  étant  donnée,  prédire  le  sys- 
tème qui  sortira  de  son  application  rigoureuse. 
Le  vrai  secret  d'un  système  est  dans  sa  méthode. 
Mettez  une  tnéthode  dans  le  monde,  vous  y 
mettez  un  système  que  l'avenir  se  chargera  de 
développer.  Entre  un  système  et  sa  méthode,' 
il  y  a  presque  la  relation  de  l'efFet  à  la  cause  : 
c'est  donc  à  cette  cause  qu'il  faut  s'élever  pour 
dominer  tout  le  système.  Voilà  pourquoi,  après- 
vous  avoir  exposé  le  caractère  général  de  la  phi- 
losophie du  dix-huitième  siècle,  et  avant  d'en-^ 
trer  dans  l'examen  des  divers  systèmes  qu'elle^ 
renferme,  il  est  nécessaire  de  reconnaître  la 
méthode  ojol  les  méthodes  qu'il  a  employées,  e% 
qui  sont  les  principes  mêmes  des  systèmes  que 
noqs^  aurons  à  examiner  un  jour.  La  méthode 
philosophique  qui  a  xégné  au  dix  -  huitième 
siècle,  tel  sera  doue  et: tel  doit  être  le  sujet  de 
cetXfi  leçon.      .  «. 

.Qu'est-ce  quje  la  màthpde  philosophique 
4)ji;^,dîi^rhuitjli!ème  wècle?  ;Quels  sont  les  rapr» 
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ports  de  cette  méthode  à  celle  da  siècle  pré- 
cédent? ^n  quoi  Ini  ressémble-t-elle,  en  quoi, 
en  diffère- t-elle?  Messieurs ,  elle  liii  ressemble 
en  ce  qu'elle  la  continue,  elle  en  diffère  en  ce 
qu'elle  la  développe  sur  une  plus  grande  échelle. 
Maintenant,  quelle  est  cette  méthode  qui 
remplit  et  mesure  de  ses  progrès  le  dix-sép- 
tièm^e  et  le  dit-huitième  siècle,  c'est-à-dire 
toute  la  philosophie  moderne?  Vient-elle  de  la 
philosophie  moderne,  ou  lui  est-elle  anté- 
rieure? N'a-t-îcUe  pas  ses  précédens  dans  les 
annalél^de  la  philosophie?  N'a-t-elle  pas  des 
racines  profondes  dans  la  nature  même  de  la 
philosophie  ?  N'estt-elle  pas  née  avec  elle,  né 
s'est^elle  pas  développée  avec  elle,  ne  l'a-t-elle 
pas  accompagnée  dans  toutes  ses  vi^cissitudes, 
et  n'a-'trelle  pas  perpétuellement  participé  de  sa 
marche,  de  ses  progrès,  de  son  perfectionBé- 
ment?  C'est  là  ce  qu'il  s'agit  de  reconnaître. 
Ainsi,  vous  le  voyez,  comme  la  seconde  leçon 
n'était  qu'une  contre-épreuve  de  la  première, 
de  même  cette  troisième  leçon  ne  sera  qu'un 
développement  de  la  seconde  :  même  caractère, 
même  maidbe.  même  conclusion. 

Nous  avons  distingué,  dans  le  développe- 
ment nécessaire  de  la  pensée,  deux  momens, 
deux   modes  essentiçls ,  doix  formes  fonda- 
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jn^tales  :  la  spontanéité  et  la  réflexkm.  Sui^ 
vons  et  développons  cette  distinction  féconde. 
Toutes  nos  facultés  entrent  d'abord  eût  ac- 
tion spontanément,  p^p  la  vertu  qui  est  en  elles, 
et  non  par  notre  volonté  propre;  oi*  ie  oarao- 
tère  de  IjSur  exemce  primitif  et  spontané  èàt 
que  toute3  s'éxereent  siniultanément.  Il  ne  faut 
pas  croire,  on  eh  est  peu  tenté  d'ailleurs^  qùë 
la  raison  prenne  l'initiative,  et  atteigne  seule  ^ 
abstractivement  lé  vrai,  le  juste,  le  beau  en  so|. 
Non  ;  la  sensibilité  acoompagnela  raison  etintro- 
ûnit  dans  l'aine  avec  les  sensations  Ieâ>  foriooes 
itaémes  du  nK)nde  extérieur.  Bientôt  Ji'imaghzia- 
tion  se  met  de  la  partie,  prolonge,  et  même  vi- 
vifie encore  ce  tableau  par  la  puissance  qui  lui 
est  propre;  le  cœuï*  aussi  entre  en  jeu,  ajoute  au 
tableau  primitif  dé  Nouveaux  traits  etiâtï  carao- 
tère  moral  «qui  lé  tdodifie  e\  en  nuance  l'as^ 
pecL  Tout  cela  se  fait  en  même  temps,  ou  à  peu 
près  en  même  temps^  Mais,  si  tout  se  passé 
d'abord  simultanément  et  sans  la  participation 
de  notre  volonté,  rien  ne  se  fait  à  notre  insçil^ 
et  Faction  simultahéé  de  toutes  nos  facultéfr 
aboutit  à  un  fait  complexe,  savoir  là  conscience* 
Messieurs,  nous  iie /sentons  pas  seulement, 
mais  nous  savons  que  nous  sentons;  nous n'ai^ 
glissons  pas  seulement^  mais  bous  savons  iopié 
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noiM  agissons}  i^^s  n9  piansoQS  passeoèènieiit, 
mais  liom  savons  que  nous  |iensons;  jusquèf^ 
}à  que  penser  saHs  savoir  qu'on  ^enjsè,  tif^X 
comme  si  on  ne  pedsait  pas^  et  que  la;  qua- 
lité propre^  l'attribut  foadanœntal  dé  h:  pen^ 
sée  est  d^avoir  connaissance  d^ellèN>m«aie.  La 
(îonscience  est  cette  lulmière  .  întârieurè  qui 
^claire  tout  ce  qui  se  passe  daiië  l'ame;  la  coti^ 
science  est  l'accoinpagneni^nt  dé  tèutea  nos  fin- 
cultes^  et  pour  ainsi  dire  leur  redoublement 
sur  elles-mêmes.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qui 
e$t  Vr^î  de  l'exercice  primitif  die  nos  fecultéÉ, 
est  Yi^i  de  la  conscience^  puisque  là  ebsr 
i^ience  n'est  pas  autre  chose  tpx^  le  ebntrb- 
çoup  de  l'action  de  toutes  ces  facultéa  ;  Qty 
cci^H^e  toutes  »os  facultés  sont  simultaçtées 
daus  l^ur  exercice^  leur  résultat  est  nécessaii^er 
ment  complexe;  doUc  il  est  oo^fosi  donc  Je 
Ciar^ctère  d$  la  conscience  est  d'elle  coUfuAe> 
Telle  est  r^nfen<:e  de  l'individui  telle  est  eelle 
des  peuples.  Cette  énonce  est  souvent:  bi^ 
lougi^)  mais  i^'oublie^  pas  «pi^'eUe  est  riçb^; 
Dr'oi^Uez  pas  que  toutes  les  idée&  eçs^l^tieUi^ 
que  rhoinflaç  peut  avQîr,  il  les  possède  dès  h 
premier  jour>  wr  dès  Ijfl^  premier  jour  tf)Ut^s 
nos  faciultés  sj^  dévelpppent.  Toutes  Jes  mérités 
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sont  dans  les  conceptions  ptimitlves^  seulement 
ellesysontsouslaformedesentimens  et  d'images. 
Quand  je  dis  que  toutes  nos  facultés  so^t  dans  le 
premier  développement  de  Inintelligence,  je  me 
trompe,  Messieurs  ;  j'en  oublie  une  qui  pourtant 
est  la  plus  élevée  de  toutes^  ou  du  moins  qui  est 
la  plus  inhérente  à  la  personnalité  humaine, 
j'entends  la  réflexion  dont  le  caractère  propre 
est  la  liberté.  La  réflexion  ne  crée  rien;  et  tiè 
peut  rien  créer;  tout  préexiste  à  la  réflexion 
dans  la  conscience,  mais  tout  y  préexiste  coDy  . 
fusément  et  obscurément;  c'est  l'œuvre  de  la 
réflexion,  en  s'ajoutant  à  la  conscience,  d'é-^» 
claircir  ce  qui  était  obscurj  de  développer  cé 
qui  était  enveloppé.  La  réflexion  est  à  la  con* 
science  ce  que  le  microscope  et  le  télescope  sont 
à  la  simple  vue;  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  instru«* 
mens  ne  fait  et  ne  change  les  objets;  mais  en  les 
examinantsoustoutesleursfaces,  en  les  pénétrant 
dans  leurs  profondeurs,  ils  les  éclairent^  et  nous 
découvrent  leurs  caractères  et  leurs  lois.  Il  en  est 
de  même  de  la  r^exion.  La  réflexion  pent  n'a- 
voir d'autre  but,  en  s'appliquànt  à  la  con- 
science, que  d'en  éclairer  assez  le  tableau  pou^ 
détruire  Qu  pour  af&iblir  les  illusions  que 
pourraient  nous  causer  et  les  erreurs  où  poUF^. 
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raient  nous  entraîtifer  les  images  et  les  forme*; 
qui,  dans  la  conscience,  sont  toujours  mêlées 
k  la- vérité  :  elle  peut  ne  se  proposer  pour  ré- 
sultat qu'une  certaine  sagesse  pratique.  Maïs 
quand  la  réflexion  trouve  assez  d'intérêt  dans 
le  spectacle  de  la  conscience,  pour  s  y  attacher 
comme  simple  spectacle,  quand  elle  se  proposé 
de  Tétudier  régulièrement,  de  se  rendre  compte 
successivement  de  tous  les  phénomènes  qu'elle 
contient  pour  en  recomposer  un  tableau  nou- 
veau, aussi  complet  que  le  tableau  primitif  de 
la  conscience,  mais  éclatant  de  lumière;  alors 
la. réflexion  c'est  la  philosophie,  La  philosophie, 
nous  l'avons  vu  l'année  dernière,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  réflexion  en  grand,  la  réflexion  eh 
elle-même  et  pour  elle-même,  sans  autre  dessein 
que  celui  de  connaître. 

Telle  est.  Messieurs,  l'origine  et  la  nature  de 
la  philosophie.  Or,  quels  sont  les  instrumens 
nécessaires  de  la  philosophie?  Quelle  route 
prend-elle  pour  arriver  à  son  but,  c'est-à-dire, 
pour  parler  grec,  quelle  est  la  méthode  de  la 
philosophie?  La  nature  de  la  méthode  de  la 
philosophie  est  dans  celle  de  la  philosophie 
elle-même.  La  philosophie,  c'^est  la 'réflexion. 
Maintenant,  comment  réfléchit-on?  Quelle  est 
la  condition  de  la  réflexion?  Quel  est  le  but 
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de  la  réflexion?  Quelle  est  la  matière  de  là 
réflexion  ?  la  matière  de  la  réflexion  est  cette 
totalité  primitive^  obscure  et  confuse,  qui  est 
la  conscience  priniitive.  Et  quel  est  le  but  de 
la  réflexion?  c'est  de  substituer  à  la  totalité  prim^^ 
tivë  obscure  et  confuse  une  totalité  nouvelle 
aussi  étendue  que  la  première,  et  plus  lucide. 
Or  d'où  vient  cette  obscurité?  de  la  confusion; 
et  d'où  vient  la  confusi&n?  de  la  simultanéité  ûé 
toutes  les  parties  du  tableauv  Donc,  pour  opérer 
la  clarté  et  la  lumière,  il  faut  substituer  la  dK 
vision  à  ta  simultanéité,  il  faut  décomposer  ce 
qui  est  complexe.  Décomposer,  en  grec,  ie  dit 
analyser  :  l'analyse  est  donc  la  condition  de  la 
méthode.  La  réflexion  analyse,  mais  pour^ 
quoi  ?  pour  mieux  voir,  pour  mieux  voir  ce 
qui  est ,  pour  bien  observer  ;  l'analyse  se  ré^ 
tout  donc  da^us  l'observation.  Mais  le  propre 
des  phénomènes  dont  ie  compose  la  conscience 
est  de  s'arrêter"  et  de  cessèi^,  aussitôt  que  la  rè* 
flexion,  l'analyse ^ l'observation  s'y  appliquent^ 
Ainsi  le  précepte  d'observer  est  bon  ;  mai$ 
n'observe  pas;  qui  veut  long-temps  et  à  son  aisé^ 
des  phénomèi](es  ausâi  fugitifs ,  atisai  instant 
tanés  que  ceux  de  la , Conscience,  des  sentimeolsi 
des  images^  ^s  idé6s.  qui  s'évanouissent  et  qM 
teeurent  soD#  l'œil  mêmîô  qui  leà>  diserte.  Oh^ 


BB    L ^HISTOIRE   i)F<   tA    F'HILOSOPHÎE.         9I 

.^ifvgf.^^  suffit  di^ç  pas  j  il  faut  expérîmenteiv 
La  ^éflexi9^  est  piiQ  {)ui6^ance  yolocbtaÎFe  €jt 
libre;  iii^i)t^ueUe  r^prodiaise  aiitapt  qu'il ^^t 
en  p|l^  .q^  mêmes  pl^^tiQmènjss  que  le  jeH 
$pffBl%né  de  xïq^  fa<;ultQs  troène  <laiis  la  Gon^- 
i&^e^€e  et  qui  4isparaiis$eut  si  ràpitdeiuenl.  £t 
qu^lfjuefois  la  réfie^^ioB  le  peUt;  itiais  quelque^ 
£[>i^  pu^si  }a  ipi^i^sauce  de  t(^oducli<>n  <te  la 
ré£[exic^  ne  s'étend  pa$  jusqu'à  certains  phènor 
mpn?!^^  ;  ^lors  'c'e^t  a  ia  réflexion  à  r^oherchet* 
l^s  cirçpnstançes  dans  lesquelles  se  sont  p^séa 
f3e3  {^éqomène$^  à  s'y  replacer  habilement,  et 
à  feu r^  revivre  ainsi  ces  ;phénon)ènes  pour  leç 
pb^^yer  eucorei.  A-l-eljç  observé  un  pbér 
jiomè^?  dans  ^ne  çirconstanoe  ;  il  faut  qu'elle 
yarie  la  circonstance,  afin  de  revoir  ce  phé» 
fioinèn^  spu$  de  nouvelles  faces,  jusqu'à  ce 
qu'enfin,  d'observations  en  observations  ^É 
4'ex,p^riençe3  en  ^xpé^iei;içe3,;eUe  soit  «arrivée? 
4i  cpnn^itre  lé  ph^pmène  en  question ,  sou9 
^qu|e$  ^s  fac^s^  par  tous  se$  côtéSf.  Voilà 
dp^c  UQ^  pprt^oj(i  du  tal)leatL  primitif  con« 
^^e|  mais  il  res*^  ^c<>.r«  beaucoup  d'autres 
parties  4  coimakrç  et  à  étudîe^  die  la  mémef 
manière,  ,      : 

Stiipjpp^ez  qt^  voMs  lefi  ayez  aio3i  lotîtes  étur* 
4À^$,ft  pontl^«^ijt0i|SiJQ9  é|émeA3  4àJacQnii' 
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science  sont  connus ,  mais  it  reste  à  connaître 
les  rapports  de  tous  ces  élémens ,  le  lien  de 
toutes  les  parties  du  tableau  ;  car  c'est  ce  lien 
des  parties  qui  constitue  le  tout.  Donc,  ou  la  ré- 
flexion consent  ai  rester  en  route  et  à  ignorer  la 
totalité  primitive,  ou,  après  avoir  reconnu  les 
diverses  parties  de  cette  totalité ,  elle  arrive  à 
rechercher  les  rapports  qui  les  lient  entre  elles; 
et  de  ces  rapports  coordonnés ,  elle  reconstruit 
la  totalité  primitive.  Rapports,  totalité,  unité, 
voilà  ce  que  doit  maintenant  chercher  la 
réflexion;  et  la  recomposition  du  tout. doit 
suivre  sa  décomposition ,  si  la  réflexion  veut 
comprendre  le  tout ,  et  non  pas  seulement 
quelques-unes  de  ses  parties.  Or,  comme  dé- 
composition se  dit  en  grec  analyse,  récollection 
et  recomposition  des  parties  se  dit  en  grec  syn- 
thèse. 

Voyez  si  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  opéra- 
tions ne  sont  pas  nécessaires  pour  constituer 
la  méthode,  c'est-à-dire  pour  aller  au  but  de 
la  réflexion  et  de  la  philosophie.  £nc6re  une 
fois,  ce  but>  c'est  de  substituer  à  un  tout  obscur 
un  tout  parfaitement  clair  :  il  faut  donc  décom- 
poser le  tout  primitif,  c'est  l'oeuvre  de  l'ana- 
lyse; et  il  faut  le  recomposer^  c'est  l'oeuvre  de 
la  synthèse.  Ainsi^  ou  la  philosophie  se  résigûe 
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à  connaître  partiellement,  et  alors  elle  se  borne 
àFanalyse,  ou  elle  veut  connaître  autant  qu'elle 
peut  connaître,  et  alors  elle  joint  la  synthèse 
à  l'analyse.  Ce  sont  là  les  deux  opérations  vi^ 
taies  de  la  méthode;  elles  sont  réelles  toutes 
deux;  elles  se  succèdent  l'une  à  l'autre;  elles 
sont  nécessaires  l'une  à  l'autre;  elles  sont  la 
condition  réciproque  de  la  connaissance  totale. 
Il  ne  peut  y  avoir  une  troisième  opération; 
mais  l'une  ou  l'autre  des  deux  manquant,  le 
but  est  manqué.  Quant  à  leur  valeur  relative,  il 
est  clair  que  la  synthèse  ne  vaut  que  ce  que 
vaut  l'analyse.  Car  comment  connaître  les  rap- 
ports et  l'ensemble  de  phénomènes  que  l'on  n'a 
pas  étudiés  isolement  ?  On  est  réduit  alors  à  les 
supposer ,  et  toute  synthèse  qui  n'a  pas  débuté 
par  une  analyse  complète,  aboutit  à  un  résultat 
qu'en  grec  encore  on  appelle  hypothèse;  au 
lieu  que  si  la  synthèse  a  été  précédée  d'une  suf- 
fisante analyse,  la  synthèse  fondée  sur  l'analyse 
conduit  à  un  résultat  qu'en  grec,  Messieurs, 
on  appelle  système.  La  légitimité  de  toute 
synthèse  est  en  raison  directe  de  celle  de  l'ana- 
lyse; tout  système  qui  n'est  qu'une  hypothèse 
lest  un  système  vain  ;  toute  syntl^èse  qui  n'a  pas 
élé  précédée  par  l'analyse  est  une  pure  imagi^ 
natkmi  mais  ^en  même  temps,  toute  analyse  qui 
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ii'aspire  pas  à  une  synthèse  qui  lui  soit  ègate  W. 
adéquate,  est  une  analjnse  qui  reste  en  rôUle;^ 
D'une  part,  synthèse  sans  analyse,  sdencd 
fausse;  dé  Fautre  part,  analyse  sans  synthèëe^i 
science  j|ncon)plète.  Mieut  vaut  cent  fois  \XiAf 
science  incomplète  qu'une  science  fausse;  mais' 
Bi  une  science  fàus^,  ni  une  science  incom^^ 
plète  ne  sont  encore  l'idéal  de  la  science.  L^ 
déal  de  la  science,  l'idéal  de  la  philosophie  nb^^ 
peut  êti*e  réalisé  que  par  une  méthode  qui  reîa- 
ferme  les  deux  procédés  que  nous  avoti^  djjh^ 
crits,  liéà  enseriible  et  cotxime  tes  deux^  patiifis^ 
d'un  même  tout,  savoir^  l'à&^ly se  el  Va  syfi^ 
thèse.  <>  "^ 

Ces  deux  ôpét*atiôns  sont  nécessaires  Pitne  ài 
l'autre;  toais  si  bii  pouvait  dlstrngiier  dans  t^ 
qui  est  égàleineilt  essentiel  ^  ce  serait  à  l'âiiëlydcf 
qu'il  faudrait  donner  la  pttts  haute  importandefr' 
Car  etifin,  Messieurs,  toute  analyse  un  jour  ùisi 
un  autre  trouvera  bien  sa  synthèse  ;.  tandis  ^4 
si  prétnaturéUient  vous  débutez  par  la  syÊR 
thèse,  tout  est  perdu,  il  n'y  à  pas  d'issue,  et 
vous  ne  pottVèi  revenir  fc  Panaly$e  qU'en^  dê^* 
trUisdtti  tout  Votre  ti^àVatlprécédeut,  et  dé«:* 
^ïrïUétUte'  syhtÉifèsé  dont  lè^  sédUctioùs  tbii» 
avSiétit  doiihê  )e  ehatigé  sUr  ses'  diffîëulféss  ii^^ 
sieâ  iAéQtivêqïéilk  Audsi  qu'est^é  ^ùé  ItiitSlSs^ 
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de  la  philosophie  ?  pas  autre  chose  que  Thistoire 
dé  la  méthode  philosophique  ;  car  la  philosophie 
est  ce  que  la  méthode  philosophique  la  fait 
être  ;  mais  comme  des  deux  opérations  de  la  mé- 
diode  la  fondamentale  est  l'analyse,  et  la  se- 
condaire est  la  synthèse,  l'histoire  de  la  mé- 
thode, c'est-à  dire  de  la  philosophie,  est  l'histoire 
même  de  l'analyse,  que  suit  pas  k  pas  la  syn- 
^jie^  légitime  ou  illégitime,  sage  et  réelle  ou 
extravagante  et  hypothétique,  selon  ce  que  la 
fait  r^nalyse^ 

Suivons  rapidement,  Messieurs,  l^istoire  de 
laméthode  philosophique  jusqu'au  dix-huitième 
siècle^  pour  savoir  dans  quel  état  le  dix-hui- 
tième siècle  a  trouvé  cette  méthode ,  et  ce  qu'i| 
en  a  fait. 

L'analyse   d'abord,   puis  la  synthèse;   teU 
so|it  les  deux  procédés  de  toute  méthode,  c'est- 
à-dire  de  toute  réflexion,  c'est-à-dire  encore  de 
t<mte  philosophie.  Par  conséquent,  Messieurs, 
partout  où  il  y  a  de  la  philosophie  il  y  a  de  la 
i*éflexk>n,  par  conséquent  une  méthode   ré- 
Qexivé,  par  conséquent  de  l'analyse,  et  évi-^ 
demmant  aussi   de  la  synthèse,  dans  tel  011 
tel  degré,  da^^  telle  ou  telle  relation.  Dès  le 
pranier  jom*  de  la  i^éfléxion  a  connnencé  la 
T>hHpiopibiej  die  ce  joni^-Ià  a  ussia  commencé  \a^ 
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méthode^  une  application  telle  quelle  de  Taha^ 
lyse,  et  une  application  telle  quelle  de  la  syn« 
thèse. 

L'Orient  est  sans  doute  le  pays  de  la  sponta-* 
néité  et  de  la  théologie^  mais  il  n'a  pas  manqué 
de  réflexion  et  de  pliilosophie;  il  n'a  donc  pas 
tout-à-fait  manqué  àe  méthode.  Je  vous  par*' 
lais  dernièrement  de  la  philosophie  Sankhya, 
dont  le  premier  précepte,  ou   plutôt  dont  le* 
principe  fondamental  est  le  rejet  de  l'auto- 
rité théologique  des  Védas.  Cette  même  philo-' 
Sophie  Sankhya  contient  y  selon  Colebroôcke, 
des  facultés  humaines  et  de  leurs  opérations 
une  exposition  qui  sans  doute  est  bien  loin* 
d'être  parfaite,  mais  qui  montre  déjà  un  dé- 
veloppement régulier   de    la  réflexion   et  de^ 
l'analyse.  I^  chose  est  plus  évidente  encore 
dans  une  des  philosophies  de  l'Inde  qu'on  ap- 
pelle la  philosophie  Niaya,  laquelle  n'est  pa& 
moins  qu'une  logique  moderne  où  se  trouvent- 
soumises  à  une  décomposition  et  à  une  analyse* 
ingénieuse  et  pénétrante  les  différentes  lois  qui' 
président  au  raisonnement.  La  doctrine  Niaya 
est,   dans  les  annales  de   la   philosophie,  la' 
préparation,  l'antécédent  de  la  logique  d^Aris^  ^ 
tote.  Mais ,  si  dans  TQ^i^nt  éta>t  déjà  l'anatysev  ' 
c'était  l'açailyse  nai&flijitate)  et  l'analyse  siaissalrlè  r 
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était  faible  comme  tout  ce  qui  commence;  et 
encore,  comme  tout  ce  qui  commence^ellede* 
vaît  être  téméraire,  et  bientôt  se  résoudre  en 
une  synthèse  vaste  et  brillante,  m^is  hypothé- 
tique. Ce  qui  domine  dans  le  monde  de  TOrient, 
c'est  l'unité.  L'Orient  ne  décompose  guère;  tout 
y  est  et  tout  y  reste  dans*tout,  comme  au  pre- 
mier jour  de  la  création  et  de  la  pensée,  et  la 
philosophie  orientale  est  éminemment  synthé- 
tique. 

A  prendre  les  choses  en  grand,  la  Grèce  eist 
le  parfait  contraste  de  l'Orient.  Si  l'Orient  est  te 
pays  de  l'unité,  la  Grèce  est  celui  dé  la  diversité* 
L'Orient  est  immobile,  la  Grèceest  pleine  de  mou- 
vement  et  de  vie  et  passe  par  mille  vicissitudes; 
l'Orient  est  le  siège  du  despoti^e,  image  de  l'u*- 
nité  absolue  dans  la  société  ;  la  ôrèce,  au  con-^ 
traire,  réfléchit  dans  ses  lois  et  dans  sa  société 
n.dée  même  de  la  Variété,  elle  est  démocratique. 
L'Orient  sépare,  il  est  vrai,  la  philosophie  de  la 
théologie;  mais  en  général  la  philosophie  orien- 
tale présente  un  aspect  plus  ou  moins  théologî- 
que.  En  Grèce,  d'assez  bonne  heure^  la  division 
s'opère,  et  du  sein  de  la  théologie  sort  pénible- 
ment mais  rapidement  une  philosophie  indépen- 
dante. De  mêmey  en  fait  dé  inéthode,  on  peut  dire 
qu'en  grand  la  philosophiegrecqué,  dànssôn  con^ 
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traste  avec  celle  de  rOrient,  est  essentiellement 
analytique.  JVIais  le  monde  grec,  qui  embrasse  le 
monde  ancien  tout  entier,  est  vaste,  et  la  philo- 
sophie grecque  a  des  époques  bien  différentes. 
3ans  parler  de  son  enfance  et  de  l'époque  où  la 
philosophie,  bien  jeune  encore,  à  peine  après 
avoir  fait  quelques  observations  superficielles, 
se  perd  d'un  côté  dans  une  synthèse  empirique, 
de  Fautre  dans  une  synthèse  idéaliste,  depuis 
Socrate,  et  avcfc  Socrate,  commence  dans  la 
philosophie  grecque  un  mouvement  régulier 
qu'on  peut  diviser  en  deux  parties,  dont  la  pre- 
mière appartient  plus  spécialement  à  l'analyse 
et  la  seconde  à  la  synthèse.  Depuis  Socrate  jus- 
qu'aux néoplatoniciens,  ce  qui  domine  dans 
la  philosophie  grecque  est  l'analyse;  dans 
l'école  d'Alexa^rie,  ce  qui  domine  est  la  syn- 
thèse. 

C'est  Socrate  qui  a  mis  l'analyse  dans  la  phi- 
losophie grecque  y  mais  sans  en  bannir  entière- 
ment la  synthèse;  car  la  synthèse  est  en  germe 
dans  l'induction,  mais  l'analyse  et  l'observation 
intérieure  sont  déjà,  plus  ou  moins  développées, 
dans  le  Tvtùii  aeavzov  auquel  Socrate  en  appelait 
sans  cesse.  Socrate  avait  pour  habitude  de 
prendre  telle  ou  telle  hypothèse  que  lui  lé- 
guaient les  écoles  antérieures.de  la  philosophie 
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.grecque^  ou  l'école  ionienne  ou  l'école  pythago- 
•ricienne;  il  avait  l'air  de  l'accepter  d'abord,  sé- 
duit par  l'apparente  vérité  que  présente  toujours 
la  synthèse;  puis  il  décomposait  cette  hypo^ 
thèse  y  et  en  la  décomposant  il  la  réduisait  en 
poussière^  et  à  sa  place  il  Substituait  une  vé- 
rité expérimentale  qu'il  empruntait  à  la  con^ 
science  et  à  l'analyse,  et  qui  devenait  entre  ses 
mains  la  base  d'une  induction  circonspecte,  par 
jaquelle  il  essayait,  mais. avec  des  précautions 
infinies,  d'arriver,  je  ne  dirai  pas  à  un  sys^ 
tème^  mais  à  des  conclusions  d'une  certaine 
.portée.  Socrate  n'a  point  liasse  de  système; 
il  a  laissé  des  directions  fécondes.  Les  écoles 
grecques  qui.  vont  jusqu'au  premier  siècle  de 
.notre  ère,  sont  toutes  des  écoles  socratiques; 
.et  toutes  elles  ont  un  caractère  analytique.  Char 
cune  de  ces  écoles  a  fait  son  œuvre,  a  éclairé 
.telle  ou  telle  partie  de  la  conscienee.  Là  gloire 
.de  Platon  est; d'avoir  porté  le  flambeau  de  l'ana- 
lyse dans  la, région  la  plus  ob$curie  et  la  plus  iiïii- 
time;  il  a  recherché  quelle  est,  dans  cette  totalité 
que  forme;  la  conscience,  la  part  dç  la  raison^  ce 
qui  vient  d'elle  et  non  de  l'i^nagination  et  des 
sens,  4u  de4^n$  et  non  du  dehors.  L'analyse  de 
.la  raisoi^^  et  .des  idées  qui  lui  appartiennent, 
comme  l'upité,  l'infini,  le  nécessaire,  le  beau,  le 
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josts^le  saikit)  étci^  c'est  là  ce  qai  distingue  éiiili^. . 
liemfaieatla  piiiiosophîe  platonicienne.  Aristote 
a  él^' plu^  k»n  en  suivant  les  mêmes  tralcek 
-Ces  diéitfes  idé^s  que  Platon  avait  si  bien  dis- 
«cernées^bi. arrachées  à;  la  sensation,  mais  sans 
tes  compter  ni  lès  énûmérer  toutes,  et  en  les  en- 
vâsageànt  dans  ce  qw'eltes  ont  de  commun,  Aris^ 
I»te-lè6  a  êtudreés  s^pârémeiit^  successivement 
épfiûsées,  et  réduitei^  à  leurs  i^émens  les  plus 
simf^tei  Épicuire  et  Zenon  ont  encore  servi  la 
philosophie  expèriinentale  par  dés  analyses  ûmk 
et  détaillées  des  vertus  et  des  vices ^  des  éé- 
^rsv  dçs  passio||S,  des  besoins^  de  tous  Do^ 
pHncipes  acti&  #t  ntoraux;  Ces  analyses  Sfont 
]irisés  dans  im  mondiQ,  il  est  vrai,  infériéttl^, 
nxaii^  (^tii  fait  aùsdi  partie  du  monde  total  dé  la 
cohscîenGè^  et  qui  iie  doit  pas  être  négligé. 
Lé  scepticîsûÉiè,  Pyrrb^n,  jEnésidème  et  Seittus 
ont  porté  \3ùÉi0  Vi^e  kiniièré  sût*  nos  divëi*^ 
facultés;  en  en  ^ntestai^t  te  légitiine  exi^reicé, 
iis  Ont  forcé  leurâ  ^véi^$âfreis  dë^é  rendra  tin 
ciompte  phis  eftact  des  ddti^itiobs  et  des  lois  ani- 
queiks><$e&fiiciirlté$S€ntsôtïnii8es,de  la  pot^éë 
de  ées  lëi^  et  ^lë  léùrs  limite^. 

Avëé  I%cble^'ÀlexàhdHe>  cômmeht:e  datis  là 
pfailoâé^hièi  ^eé(|ùe  ujrié  époque  hoUvelté.  Réiir 
nir,  c'était  là  en  toutes  dboses  lé  grand  but  de 
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Yéûole  d'Alexandrie.  Placée  géogr^phiq^lçiq^t 
entre  la  Grèce  et  l'Asie,  el^  tenta  d'allier  9if 
génie  de  la  Grèce  le  gép[l0  asiatiqu/ç^  la  ^<^ 
Hgion  à  la  phllosopbier  1^  aynti^èse  h  4^an^ys^v 
De  là,  Messieurs,  I0  systèoûfe  p^^plato^pi^ll  1 
dont  le  dernier  grand  repr^sQi^f an t  e9t  Pror! 
dus.  Ce  système  est  le  résultat;  ^  l^ng  IrsivaU 
des  écoles  $ôcratiqu$$^  G'^^l  jxtk  édifice  éle^6 
par  là  synthèse  avec  les  mitférîaiia^  que  Papar 
lyse  avait  recueillis,  éptoûvés ,  accumulés  der 
piiis  Socrate  jusqu'à  Blotin.  Mais  autant  viiut 
l'analyse,  autant  vaut  la  synifaèse;  et  comme 
le  premier  âge  delà  philosopisie  grecque  n'é^^ 
tait  pas  le  dernier  mot  de  l'analyse,  il  est  clair 
qû^  la  philosophie  d'Alexandrie  nie  poi|vait. 
être  le  dernier  inot  de  la  véritable  synthèse; 
et,  à  mon  sens,  l'analyse  athénienne  s'est  néi-. 
solue  beaucoup  trop  vite  dans  la  synthèse 
alexandrine.  Par  exemple,  cette'  synthèse  éaûà^. 
brassait  le  système  eptier  des  étres^  pan  conr-^ 
séquent  le  système  du  monde.  Or  quel  pouvait 
étte  le  système  du  monde  dans  l'écote  d'A*^ 
leicandrie?  Tous  pourrez  vous  ep  faire  unç  idée 
quand  je  vous  rappellerai  que  dans  l'i^ntiquilé 
il  n'y  avait  ni  géologie,  ni  chimie^  ni  znemté  dei 
phy  si^e  un  -  peu  *  régulière;  |  Astronomie  seuk 
acyec  les  mathématiques  avaient  fins  les  devâns. 
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Cependant  rastronomie  avait  été  si  peu  loiriy 
qu'Arîstote,  pensez-y  bien,  ce  même  Arîstote 
qui  a  mis  au  monde  l'histoire  naturelle  et  la  logi- 
que, sur  la  foi  de  je  ne  sais  quelles  apparences^  ou 
cédant  peut-être  à  Tautorité  de  traditions  pytha- 
goriciennes, prétendait  que  la  matière  du  soleil 
est  incorruptible.  C'était  une  pure  hypothèse  ; 
elIeaduréplusdequinzesiècles.Yoilà^Messieurs, 
ce  qu'il  en  coûte  pour  sauter  par  dessus  l'ana-: 
lyse,  et  s'enfoncer  d'abord  dans  la  synthèse.. 
Aristote,  sans  avoir  fait  aucune  expérience,  af- 
firme que  la  matière  du  soleil  est  incorruptible. 
On  ne  fait  aucune  expérience;  il  n'y  a  donc  au- 
cune raison  pour  nier  l'hypothèse  d'Aristote. 
On  pouvait  la  nier  tout  aussi  aisément  qu'il 
Pavait  avancée.  Mais  comme  Aristote  était  un. 
homme  de  génie,  et  qu'il  est  encore  plus, 
facile  de  répéter  qiie  de  contredire,  on  a  ré^. 
pété  sans  savoir  pourquoi >  jusqu'au  sei2îîèmè 
et  même  jusqu'au  dix-septième  siècle ,  que  la 
matière  du  soleil  est  incorruptible.  Mais  com- 
ment renverse-t-on  la  mauvaise  synthèse  ?  Par 
l'analyse.  Aussi,  qu'a  fait  Galilée?  On  lui  avait 
enseigné,  et  long-temps  il  crut  peut-être,  sur 
la  foi  d'Aristote,  que  la  matière  du  soleil  est 
incorruptible.  Un  jour  il  invente,  ou,  si  voua 
voulez,  il  perfectionne  le  télescope  et  U  Tap^ 
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plique  au  soleil.  Il  y  voit  des  taches.  De  là  le 
renversement  de  l'hypothèse  d'Aristote,  et  en- 
core après  bien  des  résistances.  Ainsi  ^  vont  se 
prolongeant  et  se  perpétuant  les  hypothèses, 
toutes  les  fois  qu'elles  ne  sont  pas  fortement 
contredites  par  l'observation  ;  et  elles  sont  iné- 
vitables toutes  les  fois  que  la  synthèse  n'a  point 
été  précédée  par  l'analyse. 

Le  télescope  et  Galilée  nous  conduisent  tout 
naturellement  au  milieu  de  l'Europe  moderne. 
En  effet ,  il  faut  passer  par  dessus  la  scoiastique, 
quand  il  s'agit  de  méthode  et  d'analyse.  La 
scolastique  empruntait  à  l'autorité  ses  prin- 
cipes et  ses  conséquences.  Il  n'y  avait  donc 
lieu  à  aucune  expérience,  à  aucune  vraie  ana- 
lyse qui  eût  pu  affecter  ou  les  conséquences 
ou  les  principes.  Il  n'y  avait  pas  lieu  davantage 
à  Finvention  synthétique  et  à  l'hypothèse  ;  car 
l'invention  synthétique  et  le  génie  de  l'hypo- 
thèse eussent  pu  conduire  à  des  innovations.  A 
la  rigueur,  la  scolastique  n'appartient  pas  à  la 
philosophie  proprement  dite.Cependant,  comme 
Tesprit  humain,  si  enchaîné  qu'il  soit,<:onserve 
toujours  quelque  liberté,  il  y  a  dans  là  scolas- 
tique, malgré  sa  nature  et  son  caractère  gé- 
néral, des  lueurs  de  philosophie,  et  par  consé- 
quent de  l'analyse  et  de  la  synthèse;  il  y  a  une 
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analyse  ingénieuse  et  subtile,  mais  verbale;  il  y 
a  une  ordonnance  habile  des  différentes  ma- 
tières de  renseignement,  une  synthèse  puis- 
sante, mais  stérile,  toute  extérieure  et  artifi-* 
cielle. 

Le  seizième  siècle,  vous  le  savez,  n'est  qu'une 
sorte  d'insurrection  de  l'esprit  nouveau  cotitre 
la  scolastique.  Il  répugne  donc  qu'il  pût  y  avoir 
aucune  méthode.  La  révolution  philosophique 
qui  nous   a  donné  la  philpsophie    moderne^ 
ne  s'est  assise  qu'au  quinzième  siècle,  et  elle 
ne  pouvait  s'asseoir  et  prendre  de  la  consi- 
stance que  dans  la  méthode.  C'est  donc   au 
dix- septième  siècle  que  reparaît  la  méthode;  et 
ici,  Messieurs,  se  présente  un  phénomène  re- 
marquable qui  avait  manqué  à  l'âge  le  plus 
réfléchi  de  la  philosophie  grecque.  Sans  doute, 
Socrate  recommande  sans  cesse  la  modestiç^ 
le  bon  sens^  la  circonspection;  il  recommande  de 
chercher  à  se  connaître  soi-même  avant  de  cher-* 
cher  à  connaître  toute  autre  chose.  Connais-toi 
toi-même,  était  un  précepte  sage,  et  déjà  même 
une  méthode,  mais  une  méthode  naissante; 
elle  n'occupe  guère  que  les  premières  pages 
des  dialogues  les  plus  socratiques  de  Platon  ; 
et  de  là  les  prompts  écarts  de  l'esprit  systé- 
matique; mais  au  dix-septième  siècle  la  question 
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de  la  méthode  est  la  question  fondamentale. 
Averti  par  une  longue  expérience,  le  premier 
soin  de  l'esprit  humain  est  alors  d'élever  de 
toutes  parts   des   barrières  contre  sa  propre 
impétuosité.  De  toutes  parts  on  est  en  quête 
de  la  méthode.  La  plupart  des  ouvrages  qui 
honorent  la  fin  du  seizième  siède  et  le  com- 
mencement du   dix* septième^  portent  tous 
sur  la  méthode.  Dès  son  déj^u!:,  Ja  philoso- 
phie  moderne  trahit  la  réflexion  profonde  et 
la  circonspection  qui  là  caractérise.  Au  lieu  de 
marcher  en  avant  au  hasard  à  la  poursuite  de 
la  vérité,  elle  revient  sur  feUe-même,  et  se  de- 
mande par  où  et  comment  el}^  doit  marcher* 
On  cherché  de  tous  côté$  quelle  est  ]&  meilleqre 
méthode,  et  comme  toute  philo$ophîe,  p'est- 
à-dire  toute  réflexion  a  tovijours^  pour  proçécjés 
nécessaires  la  sj^nthèse  et  l'analyse,  toutes  les 
recherches  aboutissant  encore  à  ces  deux  pro- 
4cédés  qui,  sous  d'autres  noms ^  deviennent  la 
méthode  du  di^*3eptipme  siècle. 

Deux  hommes,  vous  le  savez,  son(  les  pères 
^e  la  révolution  philosophique  du  dix-septième 
-siècle.  Bacon  et  Descartes.  Eh  {)ien,  çeç  deu]i^ 
liommes  sont  surtout  célèbres  par  leurs  traités 
sur  la  méthode.  En  effet,  les  deux  grands  ou- 
vrages de  Bacon  s'appellent,  l'un  Instauratio 
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magna^  seu  de  augmentis  scientiarum;  l'autre^ 
Noi^um  organum.  Et  en  quoi  consiste  cette 
méthode  tant  recommandée  par  Bacon,  cette 
méthode  qui  doit  renouveler  la  science  et 
servir  d'instrument  à  la  philosophie  moderne? 
Elle  consiste  dans  l'analyse  et  dans  la  syn- 
thèse; car  évidemment  l'observation  et  l'induc- 
tion de  Bacon  ne  sont  pas  autre  chose. 

La  révolution  philosophique  du  dix-septième 
siècle  n'était  pas  encore  une  révolution  géné- 
rale; c'était  une  révolution  dirigée  immédiate^ 
ment  contre  la  scolastique.  Aussi  la  méthode 
de  Bacon  attaqua  surtout  le  formalisme  de  la 
méthode  péripatéticienne,  la  logique  de  déduc- 
tion, qui  divisait  et  classait  sans  doute,  mais 
qui  alors  divisait  et  classait  des  mots,  non  des 
choses.  Bacon  appelle  ses  contemporains  à  une 
philosophie  plus  réelle;  il  les  exhorte  à  sortir  des 
écoles,  à  philosopher  en  présence  du  monde, 
en  face  de  l'ame  humaine.  Il  veut  que  la  philo- 
sophie ne  soit  autre  chose  que  l'observation  et 
l'induction  de  la  réalité.  Je  ne  puis  m'empêcher 
devons  citer  une  phrase  admirable  de  VInstahra- 
tio  magna,  ii^  :  «  La  vraie  philosophie  est  celle 
«  qui  est  l'écho  fidèle  de  la  voix  du  monde,  qui 

'  £a  demùiu  est  vera  philosophîa  quae  mundi  ipsius 
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ce  est  écrite  en  quelque  sorte  sous  la  dictée  des 
«  choses,  qui  n'ajoute  rien  d'elle-même,  mais 
M  qui  n'est  que  le  retentissement,  le  reflet  delà 
«  réalité.  »  C'est  ainsi  que  Bacon  excite  Thomme 
à  prendre  possession  du  inonde,  à  étendre  son 
pouvoir  sur  ia  nature  entière^ .  Or,  le  pouvoir 
de  l'homme  sur  la  nature  est  à  cette  condition, 
que  l'homme  lui  surprendra  ses  secrets;  et  il  ne 
le  peut  qu'en  se  conformant  à  une  sage  méthode*, 
en  étant  esclave  de  l'observation  la  plusscrupu^ 
leuse  :  comme  le  dit  Bacon,  on  n'apprend  à 
commander  à  la  nature  qu'en  lui  obéissant  ^.  Là 
grandeur  des  résultats  est  en  raison  même  de  la 
sagesse  des  procédés.  Et  observer  pour  Bacoiî 
n'est  pas  seulement  profiter  des  bonnes  fortunes 
que  le  hasard  nous  donne;  l'observation  baco^ 
nienne  est  plus  que  cela  :  c'est  l'expérimenta-* 
tîon.  Bacon  recommande  sans  cesse  une  obser* 
vation  qui  interroge  la  nature,  au  lieu  d'en  être 

Yoces  quàm  fidelîssimè  reddit,  et  veluti  dictante  mundo 
conscripta  est,....  nec  quidquam  de  proprio  addit,  sed  tan- 
tùm  itérât  et  resonat. 

*  Humani  generis  ipsius  potentiam  et  imperium  in  rerum 
universitatem  instaurareet  amplificare.  Nov.Organ,,  lib.II' 
Aphor.  lîèQ. 

?  Naturs  imperare  parendo.  Nov,  Organ.  I,  Àphor,  «9* 
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une  écolière  passive,  une  observation  qui  divise^ 
et^  pour  me  servir  de  ses  expressions  énergi- 
ques, qui  dissèque  et  anatomise  la  nature^. 
Voilà  pour  l'observation.  Et  quest-ce  que  Tin- 
duction?  C'est  le  procédé  par  lequel  l'esprit 
s'élève  du  particulier  au  général ,  du  cokinu  à 
l'inconnu,  des  phénomènes  à  leurs  lois;  à  ces 
lois,  soit  de  la  nature,  soit  de  l'intelligence ^  qui 
sont  comme  des  tours  élevées  auxquelles  on  né 
peut  arriver  que  par  tous  les  degrés  de  l'observa-» 
tiop  et  de  rîpduction,  mais  du  haut  desquelles 
ensuite  on  domine  un  vaste  horjzon. 

C'est  par  cette  méthode  que  Bacon  entre* 
prit  de  renouveler  la  philosophie.  Elle  est  ap- 
plicable à  tout,  aux  sci^nc^s  n^or^^les  comm^ 
aux  sciences  physiques,  et  elle  cpn tient  deux 
procédés  qu'elle  recommande  égî^lement.  Mw 
comme  la  parfaite  sagesse  n'âpp^i'tient  à  per^ 
sopne,  bientôt  dans  Bacon  la  «méthode,  au  lieu 
de  s'appliquer  à  la  philosophie  tout  entière^ 
ne  s'appliqua  plus  qu'à  une  partie  de  la  philo-* 
Sophie,  à  la  philosophie  naturelle,  à  la  phy* 
sique.  Je  l'ai  dit  ailleurs,  elle  est  de  Bacon  cette 

'  Ipsîus  mundi  dis$ectione  atque  anatoiniâ  diligenti^it 
siraâ.  Nov.  Organ.,  Aphor,  ia4.  — Naturam  sçcare  débets 
Ibld,y  jéphor,  1  o5. 
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phrase  :  «  Qùaiid  l'observation  s'applique  à  la  na- 
ture, -elle  en  tire  une  science  réelle  comme  la 
nature;  quand  elle  s'applique  à  l'ame,  elle  n'a- 
boutit qu'à  des  rêveries  frivoles^ .  »  Et  comme 
une  aberration  en  amène  toujours  une  autre, 
au  lieu  d'allier  sévèi^ement  et  fortiement  l'ob-^ 
servation  et  l'induction,  c'est-à-dire  l'analyse 
et  la  synthèse,  bientôt  la  méthode  de  Bacon 
devint  (exclusive;  elle  négligea,  sans  la  bannir^ 
Ir'induction  et  la  synthèse,  ou  du  moins  elle  n'en 
tint  pas  assez  de  compte,  et  elle  porta  tous  ses 
efforts  sur  l'observation  et  sur  l'analyse.  De  là, 
Me^ieurs,  une  école  purement  expérimentale 
et.ûullemient  synthétique  ;  de  là  une  grande  école 
de  physiciens,  et  nulle  école  métaphysique,  ou 
une  école  de  métaphysique  sensualiste,  c'est-à- 
dire  Newtoii  et  Lotke.  ' 
Yoyonsmaintenàhtcequ'a  faitnotre  Descartes, 
Il  a  précisément  établi  en  France  la  même  mé^ 
thodé  que  l'Angleterre  a  voulu  attribuer  exclù- 


*  Mens  humana  si  agat  in  materîem ,  naturam  rerum 
ac  opéra  Dei  contemplando,  pro  modo  naturae  operatur 
atqueab  eâdem  dèlermînaturj  si  ipsa  in  se  vertàtur^  tanquam 
«ranea  texens  telam^  tum  demum  indeterminata  est,  et  parit 
telas  quasdam  doctrînae  tenuitate  fili  operisque  mirabiles, 
sed  quoad  usum  frivolas  et  inanes. 
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sivement  à  Bacon;  et  il  Ta  établie  avec  moihsr 
de  grandeur  d'imagination  dans  le  style ,  mais 
avec  la  supériorité  de  précision  qui  caracté- 
risera toujours  celui  qui  ne  se  contente  pas  dé 
tracer  des  règles,  mais  qui  les  met  lui-même  eii 
pratique  et  donne  l'exemple  avec  le  précepte, 
La  méthode  positive  de  Descartes  se  Gompose.de 
quatre  règles;  les  voici  : 

i*^  Ne  se  fier  qu'à  l'évidence,  — ^  C'est  précisé* 
ment  exhorter  la  philosophie  à  sortir  de  la  tr^ 
dition,  de  l'autorité,  du  formalisme  des  écoles, 
et  à  devenir  réelle  et  vivante. 

2®  Diviser  les  objetsautant  que  faire  se  peut. 
; — C'est  précisément  l'analyse;  et  cette  division 

est  la  dissection  et  l'anatomie  de  Bacon,    r    ..> 

> 

3°  Faire  des  dénombreraens  aussi  nombreux^ 
aussi  étendus,  aussi  variés,  que  faire  s^e  pourra* 
—  C'est  recommander  à  l'analvse  d'être  com- 
plète,  et  d'épuiser  l'observation  avant  de  tirer 
aucune  conclusion ,  règle  importante  et  fort 
sage,  mais  plus  facile  à  recommander  qu'à 
suivre. 

Jusqu'ici  les  règles  de  Descartes  sont  pi^rer, 
ment  analytiques.  La  quatrième,  est  le  côté 
synthétique  de  la  méthode  cartésienne.  La 
quatrième  règle  est  l'ordre,  l'enchaînement  ré- 
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gulier,  cet  art  qui,  de  toutes  les  parties  divisées 
et  sucessivement  examinées  et  épuisées  par 
l'analyse^  reconstruit  et  forme  un  tout,  un  sys- 
tème. 

Descartes  n'est  pas  seulement,  vous  le  savez^ 
un  grand  métaphysicien,  un  grand  géomètre  : 
c  est  aussi  un  grand  physicien,  et  même  un  très 
grand  physiologiste  pour  son  temps.  C'est  à  Des- 
cartes surtout  qu'il  £aut  rapporter  le  principe 
vivifiant  de  la  physique  moderne,  c'est-à-dire 
la  destruction  des  causes  finales  en  physique. 
Bacon,  sans  doute,  avait  donné  le  précepte; 
Descartes  ne  Ta  pas  répété  ;  car  il  l'a  trouvé  de 
son  côté  ;  mais  encore  une  fois  il  a  fait  mieux  que 
promulguer  la  règle,  il  l'a  établie  en  la  prati- 
quant :  sa  méthode  et  son  exemple  ont  beaucoup 
contribué  à  la  création  delà  physique  moderne. 
Mais,  il  faut  le  dire,  de  même  que  la  méthode  de 
Bacon  était  bientôt  devenue  exclusive  et  s'était 
réduite  à  l'analyse  physique,  de  même  la  mé- 
thode cartésienne  inclina  surtout  vers  l'analyse 
intérieure,  vers  l'analyse  de  l'ame,  c'est-à-dire, 
pour  parler  grec,  vers  l'analyse  psycologique . 
Descartes  est  le  fondateur  de  la  psycologie  mo- 
derne. Le  grand,  le  vrai  antécédent  delà  psyco- 
logie  cartésienne,  est  l'école  socratique,  et  le  rvOûe 
oeouTov  est  la  préparation  au  CogUo^  ergo  sum. 
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Mais  ce  dernier  précepte  est  tout  autrement 
riche,  étendu  et  positif  que  le  premier.  Je  pense, 
donc  je  suis,  c'est«à-dire  non  seulement  toute 
existence  extérieure ,  celle  de  Dieu,  celle  du 
monde,  mais  même  ma  propre  existence  ne 
m'est  attestée  que  par  la  pensée,  c'est-à-dire  par 
la  conscience.  Si  donc  vous  ne  faites  une  étude 
approfondie  du  togito,  de  la  pensée,  de  la  con- 
science, vous  n'arivez  à  la  connaissance  \ég\r 
time  d'aucune  existence,  pas  même  de  la  vôtrO/; 
d'où  il  suit  que  toute  spéculation  ontologique 
doit  être  précédée  de  recherches  psycologiques, 
et  que  la  racine  de  la  philosophie  est  dans  la 
psycologie.  L'école  de  Descartes  devait  donc 
être,  et  elle  a  été  sqrtout  unip  école  métaphy- 
sique .et  idéali$te;  De  là  3pinQsa,  Malebrançhe 
et  autres.  C'est  préeisénjent,  comme  vous  voyez, 
la  te  ndance  contraire  à  celle  de  Bacon.  Bacon  et 
Descartes  sont  comme  lés  4cuiç  pôles  opposés 
du  dix-septième  siècle  ;  leur  rapport,  leur  poii^t 
de  réunion  est.  dans .  la  inéthode  qui  leuç.  est 
commune.  .    ,  ; 

Bàçon  et  Descàrtes  ont  misdanskle^mQQjie 
la  véritable  métbodei  QA  ne  saurait  pren^fB 
plus  de  précautions,  que  cëa.  deui^  grands 
hommes  contre  Tesprit  d'hypothèse;  on  n0 
saurait  élever  c^ôntre  l'hypothèse  des  barrières 
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plus  fermes  et  en  apparence  plus  insurmon- 
tables, ai     s  telle  est  la.  faiblesse  de  l'esprit 
humain^  telle  est  la  puissance  du  mouvement 
de  généralisation  qui  nous  porte  vers  la  synthèse^ 
et  par  là  trop  souvent  vers  l'hypothèse,  que  la 
méthode  de  Descartes  et  de  Bacon ,  après  avoir 
renversé  la  scolastique,  est  venue  échouer  elle- 
même  contre  les  séductions  d'une  synthèse  pré- 
maturée qui  bientôt  aboutit  à  des  hypothèses 
illégitimes.  Le  (fix-septième  siècle  débute  par 
des  traités  sur  la  méthode,  et  il  finit  par  des 
hypothèses.   Bacon   n'a  pas  fait    grand  chose 
en  physique;  il  n'a  pas  fait  davantage  en  mé^ 
taphysique;  toutefois,  il    en    reste    quelques 
tentatives^  mais   telles   en  vérité  que   je  les 
passerai  sous  silence  par  respect  pour  la  mé- 
moire de  ce  grand  homme  et  pour  les  règles 
qu'il  a  promulguées.  Descartes  a  été  beaucoup 
plus  sage;  mais  Descartes  lui-même,  le  pèr^cle 
la  psycologie,  à  peine  a-t-il  fait  quelques  pas  dans 
l'analyse  de  la  conscience ,  quç  bientôt  il  chan*- 
cèle,  trébuche,  et  tombe  dans  la  synthèse  et  l'hy- 
pothèse. Par  exemple,  Descartes,  en  prenant 
son  point  de  départ  dans  la  conscience,  a  le  pre- 
mier reconnu  et  démontré  que  la  plupart  des 
qualités  que  nous  imputons  aux    objets  eité- 
rieursne  leur  appartiennent  pas,  etappartiennent 
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seulement  à  notre  manière  d'être,  à  nos  propres 
perceptions»  Ainsi  Todeur,^  la  saveur  et  toutes 
les  qualités  secondaires  des  corps,  ne  sont  point 
dans  les  objets  ;  ce  sont  des  modifications  de 
l'ame  et  du  sujet  qui  perçoit.  Rien  de  mieux. 
Descartes  a  fait  plus;  il  a  montré  que  quand  on 
fait  venir  toutes  nos  connaissances  de  la  sensa- 
tion^ on  en  parle  fort  à  son  aise  ;  car  il  n'est  pas 
du  tout  facile  de  tirer  de  la  sensation  la  simple 
connaissance  du  monde  extérieur.  Eu  effet, 
qu'est-ce  que  la  sensation?  c'est  une  perception 
de  l'ame^  c'est-à-dire .  c'est  l'ame  percevant,  c'est 
donc  toujours  l'ame  ;  quand  donc  nous  concluons 
de  la  sensation  aux  objets  extérieurs,  au  fond, 
nous  concluons^  d'une  modification  de  l'ame  à 
l'existence  du  monde.  Or,  bien  examinée,  cette 
conclusion  ne  vaut  rien.  Vous  sentez,  donc  vous 
êtes,  car  vous  pensez,  si  vous  sentez.  Sentir, 
daps  le  sens  de  recevoir  une  impression  organi- 
que, et  penser  étaient  fqrt  distincts  dans  la  phi* 
losophie  et  la  langue  de  Descartes  ;  mais  il  appe- 
lait déjà  pensée  non  pas  l'impression,  mais  la 
perception  ou  connaissance  de  cette  impression, 
c'est-à-dire  la  sensation  ;  car  sentir ,  pour  Dies- 
cartés,  c'est  savoir  qu'on  sent,  et  savoir  qu'on 
sent  c'est  penser;  donc  toute  perception,  toute 
sensation  est  pensée.  Ainsi  vous  sentez,  donc 
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VOUS  pensez,  donc  vous  êtes,  donc  vous  éteo^ 
d'une  certaine  façon;  voilà  tout  ce  que  vous 
pouvez  conclure  d'une  sensation.  Or  il  ny  a  là 
rien  d'externe  et  d'objectif;  vous  ne  sortez  pas 
du  sujet  et  de  vous-mêmes.  C!omment  donc  faire? 
I^ous  sommes  pourtant  fort  fentes  de  croire  que 
le  monde  existe.  Cette  tentation  nous  prend  de 
bonne  b^ure ,  et  il  y  a  long-temps  que  nous  y 
succombons.  C'est  une  crédulité  qui  nous  est  fort 
naturelle.  Or,  l'auteur  de  nos  facultés  serait  un 
véritable  imposteur,  s'il  n<ms  avait  donné  cette 
crédulité  comme  un  appât  et  un  piége^  Cette 
disposition  à  croire  vient  de  lut ,  comme  toute 
notre  nature  intellectuelle;  or,  Dieu  n'est  pas  un 
imposteur;  donc  la  véracité  divine  est  l'autorité 
certaine  et  inébranlable,  en  vertu  de  laquelle 
nous  pouvons  nous  laisser  aller  à  cette  pente 
qui  nous  porte  à  croire  que  le  monde  existe. 
En  d'autres  termes,  selon  Descartes,  la  croyance 
à  la  réalité  extérieure    repose    sur    la  véra- 
cité divine.  Mais  d'abord  c'est  un  paralogisme. 
Dieu  est  vérace.  Qui  vous  le   dit?  Comment 
coùnaissez-vous  la  véracité   divine  ?  Vous  la 
connaissez,  en  «dernière   analyse,   parce   que 
vous  avez  la  faculté  générale  de  connaître, 
de  connaître  la  véracité  de  Dieu  comme 'toute; 
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autre  chose.  Oi^  celte  faculté  générale  de  cor<- 
naître  est-elle  légitime ,  est-elle  véridiqiïe  ? 
N'allez  pas  dire  "qu'elle  est  légitime  et  vérî- 
dique  parce  qu'elle  Tient  de  Dieu;  car  cela 
même  vous  ne  le  savez  qu'en  rertu  de  la  fa* 
culte  générale  de  Connaître.  En  un  mot ,  qui- 
conque ne  croit  pas  à  la  véracité  de  ses  facultés 
et  à  la  légitimité  des  résultats  que  Veiit^  empK^ 
régulier  nous  donne,  n'a  le  droit  de  crcHt^  à 
quoi  que  cesoit,  et  à  la  véracité  de  Dieu  plus 
qu'à  toute  autre  chq^e.  Loin  donc  que  l'auto* 
rite  de  nos  facultés  se  résolve  dans  la  véracité 
divine ,  c'est ,  au  contraire ,  la  connaissante 
de  la  véracité  divine  qui  se  fonde  sur  l'au^ 
torité  et  sur  la  vëracitë  de  nos  facultés.  Le 
raisonnement  de  Descartes  était  donc  un  pàri^ 
logisme  ;  et  puis  ce  paralogisme  renfermait  utlë 
hypbthèée;  car  qu'est-ce  qu'en  appeler,  en  maj- 
tière  de  philosophie,  à  la  véracité  divine  ?  enûti, 
cette  hypothèse  porte  un  caractère  serai-thèo^ 
logique^  et  voilà  encore  dans  la  philosophie  le 
Deus  ex  machina.  Ce  n'était  pas  la  peine  dé 
commeiicer  par  rejeter  toute  la  science  des 
écoles,  par  rejeter  l'existence  de  Dieu,  par  re- 
jeter l'existence  du  monde ,  par  n'admettre  sa 
propre  existence  que  sur  la  seule  autorité  de  sa 
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pensée^  pour  douter  un  ifl3tdnt  après  d^l'autq- 
rité  de  cette  même  pensée  et  en  appeler  à  la  vé- 
racité divine.  Ainsi  y  dès  le  premier  pas,  l'ana- 
lyse psycologique  sort  de  son  propre  terrain  et 
se  résout  en  une  hypothèse,  et  ep  une  hypothèse 
qui  rappelle  la  nature  et  le  caractère  dos  hypo- 
thèses et  du  dogmatisme  4u  n^oyen  âge. . 

Je  ne  poursiuivrai  point  pet  examen;  mais 
jugez  le  maître  par  les  élèves, *une  école  par  ses 
résultats*  Qu'est-il  sorti  du  cartésianisme^  de 
cette  écohe  qui  avait  tant  recommandé  de  ne 
croire  qu'à  l'évidence,  de  douter  long-temps  et 
de  ne  se  fier  qu'à  l'autorité  de  la  pensée?  Le  voici  : 
i^  Comme  conséquence  forcée,  le  spinosisme; 
2°  la  vision  en  Dieu,  de  Malehranche;  3^  l'idéa. 
lisme  de  Berkeley;  4^  si  la. véracité  divine 
comme  machine  philpsophique ,  n'est  pas  pré- 
cisément la  mère  de  l'harmonie  préétablie  de 
Leibnitz,  il  faut  reconnaître  que  ces  deux  hy- 
pothèses portent  la  même  couleur  et  appartien- 
nent à  la  même  école.  £t  il  ne  faut  pas  se  laisser 
imposer  par  l'apparence  de  la  rigueur  mathéma- 
tique. Je  l'ai  remarqué  ai£burs;  le  cartésianisme 
est  mathématique.  Les  noms  de  Descartes  et  de 
Hieibnitz  disent  tout  ;  et  c'était  aussi  d'excellens 
géomètres  que  Spinosa,  Malehranche,  Berkeley, 
Boscovich  et  Wolff.  Mais  la  vraie  rigueur  n'est 
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pas  dans  telle  ou  telle  forme  ;  et  on  a  beau  jeter 
le  manteau  de  là  géométrie  sur  des  hypothèses» 
on  les  dissimule  peut-être;»  mais  on  ne  les  rend 
pas  plus  solides.  C'est  le  jugement  de  Leib'nitz 
sur  Descartes ,  jugement  qu'on  peut  étendre  à 
l'école  tout  entière,  et  à  Leibnitz  lui-même  \ 

Telle  est  encore  une  fois  la  faiblesse  de  l'ealprit 
humain  :  on  débute  par  la  méthode^  et  on  finit 
par  des  hypothèses.  C'est  dans  cet  état  que  le 
dix-huitième  siècle  a  reçu  la  philosophie  et  la 
méthode.  Que  pouvait-il  faire?  Il  devait  ou  dé- 
serter le  dix-septième  siècle,  et  reculer  dans  la 
civilisation  et  la  philosophie,  ou  prendre  sa  mé- 
thode; or,  s'il  prenait  sa  méthode,  il  fallait  renon- 
cer à  ses  hypothèses,  car  sa  méthode  était  en  con- 
tradiction avec  ses  hypothèses.  Le  dix-huitième 
siècle  a  donc  pris  la  méthode  du  dix-septième 

*  Cartesium  in  dissertatione  de  Methodo  et  in  Medita- 
tîonibus  metaphysicis  attulîsse  plura  egregia  negari  ne- 
quit^  et  rectè  imprimis  Platonis  studîum  revocasse  abda- 
cendi  mentem  à  sensibus,  utiliter  quoque  dubîtatîones  ye^ 
terumAcademîcorum  revQpasse;sed  mox  eumdem  in  cons- 
tantiâ  quâdam  et  afHrmandi  licentiâ  scopo  excidisse  nec 
incertum  à  certo  distinxisse,hocque  non  aliundè  magis  àp- 
parere  quàm  ex  scripto  ipsîus  in  quo,  hortante  Mersenuo, 
hypothèses  suas^  mathematico  habitu  vestire  voluerau  -r- 
Lettre  à  Bierling.  Recueil  de  Corthold  ,  tome  lY,  page  14 
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siècle)  et  la  tournant  contre  les  hypothèses 
cartésiennes.,  il  les  a  détruites  et  renversées. 
De  plus,  en  voyant  cette  méthode- cartésienne» 
si  complète  et  si  sûre,  se  perdre  dès  les  pre- 
miers pas  dans  une  synthèse  hypothétique ,  le 
dix-huitième  siècle  a  été  si  frappé  du  danger  et 
de  la  facilité  des  hypothèses,  qu'il  a  pris  en 
crainte  toute  synthèse,  et  coupant  en  deux  la  mé- 
thode cartésienne,  il  a  ou  négligé  ou  proscrit  la 
synthèse,  et  n'a  gardé  que  l'analyse.  Sans  doute 
le  procédé  est  violent  et  îrréguliery  car  la  mé- 
thode philosophique  consiste  dans  deux  opéra- 
tions, dont  l'une  est  aussi  nécessaire  que  l'autre; 
maiÀ  l'opération  fondamental^  étant  l'analyse, 
puisque  l'analyse  est  la  condition  même  de 
toute  bonne  synthèse,  après  tout,  il  n'y  a  pas 
tant  à  blâmer  le   dix-huitième   siècle  d'avoir 
ajourné  la  synthèse,  et  de  s'être  renfermé  dans 
l'opération  vitale  de  la  méthode.  Le  monde 
est  vaste,  le  temps  immense^  il  y  a  pldce  pour 
tout    dans   le   temps    et   dans  le  monde;   et 
dans    la    distribution  du  travail    des  siècles, 
je  ne  vois  pas  pourquoi  im  siècle  ne  se  charge- 
ipait  pas  exclusivement  d'une  opération  seule 
pour  la  mieux  faire,  et  de  la  tâche  importante 
de  léguer  au  siècle  suivant  des  résultats  pu- 
rement analytiques,  que  ce    siècle    pourrait 
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ensuite  élever  à  une  synthèse  légitime.  Ir'adop 
tion  de  l'analyse^  comme  méthode  unique,  a  eu^/ 
pour  résultat  la  victoire  définitive  de  l'analyse, 
la  destruction  radicale  de  l'esprit  d'hypothèse. 
C'est  là ,  Messieurs,  le  caractère  philosophique 
du  djx*huitième  siècle.  Le  dix-huitième  siècle  a 
emprunté  au  dix-septième  l'opération  métho* 
diqué  qui  avait  fait  tout  ce  qui  s'y  était  fait 
de  bien^  l'opération  qui  est  le  principe  même  de 
la  révolution  philosofAique  du  dix- septième  - 
siècle  ;  et  en  développant  ce  principe ,  il  a  de* 
veloppé  la  révolution  qu'il  avait  produite^  il  l'a 
étendue,  achevée^  consommée. 

Le  dix-huitième  siècle  a  fait  pour  la  méthode 
analytique  ce  qu'il  avait  fait  pour  l'esprit  d'in- 
dépendance philosophique  :  il  l'a  i^"  généralisée; 
2^  il  l'a  propagée;  3"*  il  en  a  fait  une  puissance 
d'action. 

Le  dix-huitième  siècle  a  généralisé  l'analyse. 
En  effet,  tout  comme  au  dix-septième  siècle  on 
débuta  par  des  traités  sur  la  méthode,  de  même 
au  dix-huitième,  la  philosophie,  devenue  plus 
scrupuleuse  encore  par  les  faux  pas  du  car*- 
tésianisme,  s'est  eiii^ressée  de  toutes  parts  de 
redoubler  de  précaution  et  de  circonspection, 
et  d'ajouter  à  la  rigueur  de  la  méthode.  Toutes 
leS:  écoles  qui  remplissent  le  dix-huitième  sièdet 
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les  écoles  d'ailleurs  les  plus  opposées  ont  ce  ca- 
ractère commun  de  commencer  par  un  traité 
ex  professa  sur  la  méthode.  Et  en  quoi  con^» 
siste  ce  Jraité  sur  la  méthode  ?  En  une  seule 
chose,  savoir,  la  proscription  de  l'hypothèse ^ 
et  par  contre-coup  de  la  synthèse  elle-même, 
et  la  consécration^,  et  pour  ainsi,  dire  l'apo- 
théose de  l'analyse.  L'analyse  est  comme  le 
remède  universel  contre  toutes  les  erreurs 
passées/ présentes'  et  futures.  C'est  la  méthode 
unique  qui  peut  et  qui  doit  conduire  enfin 
à  toutes  les  vérités.  Ainsi  Condillac  a  fait  un 
traité  spécial  contre  les  systèmes  abstraits, 
c'est-à-dire  contre  la  synthèse;  et  non  seule- 
ment il  a  fait  un  livre  ad  koc^  mais  il  n'y  a 
pas  un  seul  de  ses  ouvrages  dans  lequel  il  ne 
s'élève  plus  ou  moins  contre  la  synthèse;  c'est 
en  quelque  sorte  l'attaque  obligée,  le  début  né* 
cessaire  de  tous  les  ouvrages  de  Condillac  et  de 
son  école.  Et  que  fait  la  philosophie  écossaise? 
Précisément  la  même  chose.  Le  premier  livre, 
le  premier  essai  de  l'ouvrage  le  plus  important 
de  B.eid  est  consacré  à  un  traité  sur  la  mé- 
thode. 11  y  a  un  long  chapitre  contre  les  hypo- 
thèses. L'ypothèse  est  en  quelque  sorte  l'épou- 
vantail  de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle . 
ËUe  a  effrayé  Kant  lui-même.  Dans  les  prolégo*^ 
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mèn^  qui  précèdent  tous  les  ouvrages  de  ce 
grand  homme,  il  fait  ce  qu'on  avait  fait  en 
France  et  en  Ecosse;  il  attribue  tous  les  mau^de 
la  philosophie  à  l'emploi  prématuré  de  la  syiir< 
thèse,  et  il  ne  reconnaît  d'autre  remède  que 
l'analyse,  l'analyse  de  la  pensée  et  de  ses  lois^ 
de  nos  facultés  et  de  leurs  limites.  Chacun  de 
ses  grands  ouvrages  est  appelé  une  critique ^  et 
sa  philosophie  le  criticisme. 

Non  seulement  le  dix-huitième  siècle  a  re- 
commandé l'analyse,  il  a  mieux  fait;  il  l'a  suivie 
et  pratiquée.  Voici/par  exemple,  un  résultat  im- 
mense du  dix-huitième  siècle.  Je  mets  en  avant 
que  dans  aucun  siècle  connu  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  jamais  il  ne  s'est  fait  autant  dé  11* 
vres,  autant  de  recherches,  jamais  il  n'y  a  eu  ud 
aussi  grand  mouvement  philosophique;  et  en 
même  temps,  je  ne  crains  pas  d'affirmer  que 
jamais  il  n'y  a  eu  moins  d'hypothèses;  je  pour- 
rais presque  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu  une  seule 
hypothèse  dans  tout  le  cours  du  dix-huitième 
siècle.  Reid  et  les  Écossais  ont  bien  laissé  à  eux 
tous  une  vingtaine  de  volumes;  examinez-les^ 
vous  y  pourrez  regretter  une  plus  grande  force 
systématique  y  mais  vous  n'aurez  pas  non  plus 
à  y  déplorer  les  égaremens  de  l'esprit  de  sys^ 
tème.  Il  n'y  a  pas  une  partie  de  la  philosophie 
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sur  laquelle  Kant  n'ait  laissé  de  longs  travaux. 
Eh  bien  !  Messieurs,  il  n*y a  pas  une  hypothèse. 
Cherchez. au  dix-huitième  siècle  quelque  chose 
qui  ressemble  à  l'intuition  en  Dieu  de  Maie- 
branche,  à  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz, 
à  la  véracité  divine  de  Descartes;  plus  de  Deus 
ex    machina ,  plus    d'hypothèse  théologique , 
plus  une  ombre  du  moyen  âge.  C'est  là  la  gloire 
de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle.  Il  reste, 
grâce  à  Dieu,  beaucoup  à  ajoiîter  à  cette  philo- 
sophie^ mais  il  y  a  peu  à  retrancher  ;  il  y  a  des 
lacunes  à  combler ,  il  n'y  a  plus  d'hypothèses 
à  détruire.  Ni  Reid  ni  Kant  n'ont  mis  dans  le 
monde  une  seule  hypothèse  qui  fasse  obstacle 
au  dix-neuvième  siècle.  La  seule  école  qui  ait 
été  un  peu  hypothétique  est  présisément  celle 
qui   s'est    le   plus  attribué   l'honneur  d'avoir 
mis   l'analyse  sur  le  trône,  l'école  de  la  sen- 
sation. Condillac  donne  un    Traité  contre  les 
systèmes  y  et  quelque  temps  après  le  Traité  des 
sensations.  Allons-nous  trouver  dans  le  second 
de  ces  ouvrages  l'application  de  la  sage  ana- 
lyse tant  recommandée  dans  le  premier?  Non, 
^Messieurs;  nous  y   trouvons   une   hypothèse 
imitée  de  Bonnet;  et  depuis  très  souvent  repro- 
duite; l'hypothèse  de  l'homme  statue  qui  a  frayé 
)^  route  à  l'homme  machine^  à  l'homme  plante^ 
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Çondillac  suppose  un  homme  dont  tous  les  sens 
sont  recouverts  d'une  enveloppe  de  marbre,  cjili  . 
n'a  encore  qu'un  seul  sens,  savoir,  l'odorat;  ot 
il  analyse  avec  un  soin  minutieux  et  une  sorfe 
de  profondeur,  ce  qui  résulte  de  cette  hypothèse; 
après  avoir  accordé  à  l'homme  statue  un  sens^ 
Gondillac  lui  en  accorde  un  second ,  puis  un 
troisième,  puis  un  quatrième;  puis  enfin  il  les 
accorde  tous,  il  soulève  le  marbre  qui  couvrait 
l'humanité,  et  if  la  présente  telle  qu'elle  est 
aujourd'hui.  Je  me  trompe;  je  devrais  dife, 
l'humanité  telle  que  l'a  faite  l'hypothèse  de 
Çondillac.  Car  c'est  une  humanité  dans  laquelle 
je  ne  rétrouve  pas  du  tout  la  mienne  ;  je  rfy 
trouve  ni  toutes  les  facultés  qui  sont  en  moi , 
ni  toutes  les  lois  qui  gouvernent  l'action  de  mes 
facultés.  Il  y  a  un  grand  luxe  d'analyse  dans  |e 
Traité  des  sensations^  qui  est,  sans  comparai- 
son, le  chef-d'œuvre  de  Condillac,  mais  cette 
analyse  repose  sur  une  hypothèse.  Or  qu'esfr-œ 
qu'analyser  une  hypothèse?  C'est  s'amusera  la 
poursuivre  dans  ses  détails;  c'est  s'y  enfoncer, 
c'est  déduire  des  conséquences  hypothétiqucis 
de  principes  hypothétiques.  Ce  n'est  point  là  la 
vraie  analyse.  La  vraie  analyse  consiste  à  pren- 
dre l'humanité  comme  elle  est,  sans  hypothèse, 
sans  aucun  préjugé  systématique,  à  se  placer  de- 
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vant  elle,  et,  comme  le  voulait  Bacon,  à  nie  faire 
,  autre  chose  que  la  reproduire ,  à  écrire  sous  la 
dictée  même .  et  sous  le  spectacle  de  la  nature 
humaine.  J'accuse,  en  général,  l'école  de  la  sensa- 
tion d'avoir  été  presque  la  seule  école  hypothé- 
tique au  dix-huitième  siècle.  Mais  il  n'en  est  pas 
Hioins  vrai  que,  même  dans  l'hypothèse,  elle  a 
transporté  l'analyse,  se  montrant  fidèle  encore  à 
la  méthode  qu'elle  professait  et  qu'elle  trahissait; 
de  telle  sorte  qu'il  n'est  besoin  pour  la  confondre 
que  de  lui  appliquer  sa  propre  méthode.  C'est 
ce  que  je  ferai  plus  tard. Mais  il  serait  injuste  de 
juger  toute  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle 
*sarune  seijile  école,  et  de  juger  toute  cette  école 
p«r  quelques  aberrations.  Il  faut  reconnaître  que 
L'école  de  la  sensation  a  donné  des  analyses  très 
fines  de  la  seule  partie  qu'elle  ait  laissée  à  l'hu- 
manité; et  par  là,  Messieurs,  elle  a  rempli 
honorablement  son  rôle  au  dix-huitième  siècle  : 
elle  a  rendu  de  vrais  services  à  la  philosophie. 
L'école  écossaise  a  porté  l'analyse  dans  des 
parties  plus  délicates  de  la  nature  humaine , 
négligées  par  l'école  seosualiste.  Enfin  Kant> 
tout  aussi  prudent,  tnais  tout  autrement  pro- 
fond que  les  Écossais,  a  créé  un  mouvement 
aitaly tique  d'une  sagesse  extrême  et  d'une  im^ 
mâsuse  portée.  Selon  Kant,  rien  n'est  plus  in- 
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coiitestable  que  la  partie  sensible  de  la  connais^ 
sance  humaine  ;  mais  la  connaissance  humaine 
est  une  chose  très-complexe,  où  il  trouve  aussi 
une  partie  qui  n'appartient  pas  en  propre  à  la 
sensation,  mais  à  l'intelligence,  à  la  raison,  une 
partie  rationnelle,  parfaitement  réelle,  qu'il  faut 
dégager  du  sein  du  tout  pour  l'étudier  en  elle-^ 
même.  C'est  l'étude  de  cette  partie  rationnelle  de 
nos  connaissances,  prise  à  part,  c'est-à-dire  Fé* 
tude  de  la  raison  pure^  en  toutes  matières,  qui 
fait  le  caractère  de  la  philosophie  de  Kant.  Il  a 
fait  cette  étude  analytique,  cette  critique  de  la 
raison  pure  en  matière  de  métaphysique,  en  m$c^ 
tièré  de  morale,  en  matière  d'aesthétique ,  ea* 
matière  de  législation ,  en  matière  de  jurispni-^ 
dence.  La  langue  de  Kant  est  plus  ou  moin% 
agréable;  l'idée  est  toujours  précise  et  pn>H 
fonde.  Kant  aussi,  comme  Aristote,  son  véritable 
modèle  et  son  véritable  antécédent ,  a  laissé  uu 
examen  analytique  des  caractères  généraux  et  de$ 
{ois  du  monde  extérieur,  une  physique  philoso*? 
phique,  et  ne  croyez  pas  que  ce  soit  un  assem-» 
blage  d'hypothèses.  Je  vous  le  répète,  il  n'y  en  a 
pas  une,  et  je  m'empresse  de  vous  rappeler  qu0 
Kant,  ami  de  Lambert  et  d'Euler,  n'est  pas  seu- 
lement un  psycologiste  du  premier  ordre,  mai9 

• 

qu'il  a  été  de  son  temps  un  géomètre,  un  astro 
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nome,  et  un  physicien  distingué  ;  il  a  été  encore 
ou  le  créateur  ou  le  promoteur  le  plus  remar- 
quable de  la  géographie  physique. 

Ainsi,  Messieurs,  généraliser  l'analyse,  la  sé- 
parer de  la  synthèse,  la  prendre  comme  mé- 
thode exclusive,  et  lui  donner  toutes  les  sciences 
à  refaire,  tel  est  le  caractère  fondamental  du 
dix-huitième  siècle  en  fait  de  méthode.  Il  a  aussi 
propagé   l'analyse.  D'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre  un  cri  s'élève  contre  la  synthèse  ;  la  lit- 
térature répète  la  voix  de  la  philosophie  et  la  ré- 
pète  eu  longs  échos;  et  comme  elle  propagea 
l'esprit  d'indépendance,  elle  s'est  aussi  chargée 
de  propager  l'e&prit  d'analyse.  De  là,  avec  l'unité 
de  l'esprit  d'indépendance,  l'unité  de  l'esprit 
d'analyse,  comme  nouveau  trait  et  nouvel  attri- 
but de  l'unitéphilosophique  du  dix-huitième  siè- 
cle. Ajoutons  que  la  philosophie  du  dix- huitième 
siècle,  après  avoir  généralisé  l'esprit  d'analyse 
et  l'avoir  propagé  dans  toutes  les  parties  de  la 
société  et  dans  tous  les  pays  civilisés  de  l'Europe,- 
en  a  fait  une  vraie  puissance.  Sans  doute,  bien 
des  sciences,  au  dix-huitième  siècle,  ont  devancé 
ia  philosophie,  et  ont  appliqué  l'esprit  général 
du  siècle  à  leurs  objets  propres,  même  sans  se 
Rendre  compte  de  ce  qu'elles  faisaient  ;  mais  il 
^*est  pas  moins  vrai  que  la  philosophie  pénétrant 
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dans  ces  sciences,  finit  parleur  appliquer  sa  mé* 
thode,  sous  son  nom  propre,  avec  une  rigueur 
et  une  précision  supérieure,  et  que  par  là  eile 
a  donné  à  toutes  *  ces  sciences  une  impulsion 
nouvelle,  Lize  Touvrage  du  créateur  de  la 
chimie  française,  et  vous  verrez  que  le  but  de 
Lavoisier  est  dé  transporter  dans  la  chimie  la 
méthode  analytique.  L'analyse  philosophique 
est,  il  faut  le  dire,  la  mère  de  la  chimie^  mo* 
derne  ;  c'est  déjà  un  assez'grand  service.  N'est*^ 
pas  encore  l'analyse  philosophique  qui  a  prodtdt 
la  physiologie  de  fiichat  ?  L'analyse  a  aussi  été 
portée  dans  les  sciences  morales,  dans  la  criticnié^  . 
dans  la  grammaire.  Je  n'insisterai  pas  sur  orir 
résultats. 

Il  est  incontestable  que  le  caractère  de.  hi 
méthode  philosophique  au  dix-huitième  ràeol^ 
est  d'avoir  été  exclusivement  analy tique*. £fe 
bien  et  le  mal  de  cette  culture  exclusive  ttoét 
évidens.  Le  bien,  vous  l'avez  vu,  c'est  la  dei» 
traction  définitive  de  l'hypothèse  et  de  \x  bmmh^ 
vaise  synthèse,  et  un  vaste  recueil  d'expérieacei 
pt  d'observations  bien  faites.  Le  mal  est  d'avofer 
frop  décrié  la  synthèse,  et  par  là  le  passé  qii 
avait  été  nécessairement  plus  synthétique  qt^ 
i!lialytique.  Il  eût  été  sage  de  revendiquer  tes 
droits  de  l'analyse  et  de  l'expérience  sans  né- 
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glîger  la  sjnlhèse  légitime.  Il  eut  été  aage  d'a- 
battre les  hypothèses  cartésiennes ,  et  de  rendre 
justice  an  génie  du  cartésianisme.  Tout  en  pla- 
çant le  dix-huiliëme  siècle  au  faite  de  tous  les 
siècles  précédens ,  il  eût  fallu  rendre  justice  a 
tous  les  grands  mouvemens  philosophiques  qui 
avaient  amené  ce  dernier  résultat;  il  e&t  fallu 
rendre  justice  à  TOrient^  à  la  Grèce ,  au  moyen, 
âge^  au  dix-septième  siècle^  qui  avait  préparé  et 
enfanté  le  dix-huitième.  Mais  c'est  chose  admi- 
rable au  dix-huitième  siècle ,  que  l'ignorance  et 
le  dédain  du  passé ,  même  dans  les  plus  grands 
hommes.  Je  n'excepte  pas  Kant  lui-même.  Kant, 
et  je  prends  encore  le  plus  savant  >  ignore  l'his- 
toire de  la  philosophie  dans  ses  époques  un  peu 
reculées;  il  ne  connaît  bien  que  la  philosophie 
qui  l'a  précédé^  savoir,  le  cartésianisme^  et  ea 
général  il  est  sévère  sur  ces  devanciers.  C'est  à  la 
lob  une  grande  injustice  et  une  grande  incon- 
séquence. Décrier  le  passé  et 'ses  devanciers^ 
c'est  décrier  l'histoire  de  la  science  que  l'on  cul- 
tive^ c'est  décrier  soi-même  ses  propres  travaux^ 
ou  c'est  prétendre  que  jusqu'ici  tous  les  siècles 
se  sont  trompés ,  il  est  vrai ,  mais  que  le  siècle 
est  enfin  venu  auquel  il  est  réservé  de  découvrii* 
la  vérité^  et  de  lever  le  voile  qui  la  cachait  à  tous 
les  yeox.  Présomption  et  folie  :  ce  qu'un  homme 
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n'a  pas  enlrevu  restera  éternellement  inacces- 
sible  aux  regards  de  tout  autre  homme. 

Reconnaissons  y  Messieurs ,  l'état  présent  dé|; 
choses  ;  rendons-nous  compte  de  ue  qu'a  failfiic- 
dix-huitième  siècle,  et  de  ce  qui  nous  reste  à  faire  - 
à  uous-mèjïies.  La  mission  politique  du  diz-hçii^  ^. 
tième  siècle  était  d'en  finir  avec  le  moyen.  %B^ 
sa  mission  générale  en  philosophie  était  d'en. 
finir  avec  Fautorité  ;  sa  mission  plus  spéciale ,  en  > 
fait  de  méthode^  était  d'en  finir  avec  rhypothësé.; 
Telle  était  la  misision  du,  dix-huitième  siècie^ 
il  Fa  accomplie  dans  la  méthode  comme  dà^^ 
tout  le  reste.  Aujourd'hui  la  liberté  P<>llt^uè1^^ 
assez  forte  pour  n'avoir  plus  besoin  de  détriiiréi  : 
elle  commence  à  organiser.   Aujourd'hui  l'in- 
dépendance   philosophique   est   assez    assurée 
pour  qu'il  soit  temps  de  cesser  d'inutiles  et  im- 
prudentes ho9tilités^  et  la  philosophie  doit  enfin 
donner  la  main  à  la  religion^  avec  respect  comme 
avec  indépendance.  De  mème^  l'analyse  que.  le 
dix-huitième  siècle  a  léguée  au  dix-neûviërae 
doit  être  assez  puissante,  assez  sûre  d'eUe-n^èinf^ 
pour  regarder  en  face  la  synthèse^  et  ne  s'en  pln^ 
laisser  efBraiyer.  Abandonner  l'analyse,  ce  ne  sc^ 
rait  pas  moins  que  trahir  le  dix-huitième  siècle 
et  reculer  dans  Tordre  des  temps;  mais  se  bornei*' 
à  l'analyse^  ce  ne  serait  pas  moins  non  plcis  que 
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se  résigner  à  ime  opération  vraie  en  elle-même^ 
mais  incomplète^  exclusivci  insufiSsante,  coo- 
vaincue  de  ne  pouvoir  conduire  qu'à  une  science 
imparfaite;  ce  ne  serait  pas  reculer  sans  doute ^ 
maiace  ne  serait  pas  avancer.  Avançons  ^  Mes- 
sieurs; n'abandonnons  pas  l'analyse,  mais  n'ayons 
plus  si  peur  de  la  synthèse.  Comme  le  dix- 
huitième  siècle  a  fait  sou  œuvre^  que  le  dix-ncu-^ 
vième  fasse  la  si  Ane.  Avançons^  mais  avec  des^ 
précautions  infinies  ;  ne  reculons  pas  devant  la 
synthèse^  mais  n'y  entrons  qu'avec  Je  flambefto 
^.  et  pàv  la  route  de  l'analyse. 


Errata  ,de  la  deuxième  Leçon. 

^age  43,.  Sixième  slède,  lù^  sciiième  siècle.... 

^*  53,  lig  6.'Parmi  les  savans;  il...,  lisez  parmi  les  sa* 
Tans  y  il... 

J^  lig.  16.  Socrate  savait  qu'il  allait  moins  bien  à  une 
mort  certaine.  Mais  ce  que  vous  savez  peut-être ,  c'est 
qu'après... ,  lisez  :  Socrate  savait  qu'il  allait  à  une  mort 
OMnae.  Mais  ce  que  vous  savei  peut-être  moins  bien, 
c*csl  qu'après...  » 

P-  69.  Thomas  Morus,  lisez  Henri  Morus. 
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QUATRIÈME  LEÇON. 


9ig«l  de  cette  leçoo  :  Des  systèmes  qui  remplissent  la  phi* 

,  loM^hte  du  dix-huitième  siècle. — Que  ces  systèmes  sout 

aotérieurs  à  la  philosophie  du  diz^huitième  siècle;  qu'ils 

se  rencontrent  à  toutes  les  grandes  époques  de  l'histoire 

•  •  • 

de  la  philosophie,  et  qu'ils  ont  leurs  racines  dans  l'esprit 
humain.  Origine  de  ces  systèmes.  —  i^  Sensualisme. 
Le  iiien  :  le  mal.  •—  a*  Idéalisme.  Le  bien  :  le  mal.  — 
3*  Scepticisme.  Le  bien  :  le  mal.  —  A""  Mysticisme.  Le 
bien  :  le  mal.  —  Tels  sont  les  systèmes  élémentaires 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Leur  ordre  de  dévelop- 
pement. —  Leur  utilité  relative.  —  Leur  mérite  in- 
trinsèque. 


Messieurs  , 

Nous  connaissons  le  caractèli^  général  du 
siècle  dont  nous  nous  proposons  d'étudier  la 
philosophie  ;  nous  connaissons  le  caractëre  gé-* 
nénl  de  cette  philosophie;  nous  connaissons 
cdni  de  la  méthode  qu'elle  a  surtout  employée  ; 
il.  ne  nous  reste  donc  plus  à  connaître  que  les 
systèmes  particuliers  qu'elle  embrasse; 
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et  d'abord^'  Messieurs^  nous  avons  à  recbeFcb^F 
soigneusement  leurs  traits  distinctifs ,  à  détermi- 
ner leur  nombre^  à  leur  assigner  leur  place  rela- 
tive^ avant  d'entrer  dans  Fexamen  approfondi 
et  détaillé  de  chacun  d'eux. 

On  dispute  en  sens  contraire  su,v  la  philo- 
sophie du  dix- huitième  siècle.  Ici  ^  on  la  vante 
corfime  ayapt  renouvelé  la  philosophie^  comoie 
ayant  abattu  les  anciens  systèmes  et  les  9fÉnt 
remplacés  par  des  systèmes  tout  nouyeaux; 
surtout  on  lui  fait  honneur  d'un  système 
célèbre ,  regardé  par  ses  partisans  comme  le 
dernier  mot  de  la  civilisation  et  de  la  philo- 
sophie. Ailleurs^  on:  accuse  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  d'avoir  produit  très  peu  de 
systèmes  j  on  tourne  même  contre  elle  le  sys- 
tème célèbre  que  je  ne  veux  pas  nommer,; et 
on  soutient  qu'un  pareil  système  n'a  pu  ré- 
gner que  sur  les  ruines  de  tous  les  autres  ^ 
et  dans  la  stérilité  générale  de  l'esprit  philoso- 
phique. Messieurs,  des  deux  côtés,  égale  erreur, 
égale  ignorance  des  faits  et  de  la  ricli esse  des 
systèmes  philosophiques  du  dix*huitième  sièclerf 
Quand  on  ne  considère  pas  seulement  tel  ou  tel 
pays  y  mais  l'Europe,  entière ,  ce  qu'il  faut  bijm 
faire,  puisqu'an  dix^-huitième  siècle^  comme  dous 
l'avons  vu,  un  des  carâctèires  émmen&  da  teoijif 
est  la  fonnation  d'une  unité  européenne  ;  qnavd, 
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dk-jè^  on  donne  TEurope  t^ntière  pour  théâtre^ 
la  philosophie,  lâ^  Messieurs^  on  trouve  que  mil 
sjrstëme  particulier  n'a  régné^  n'a  obtenu  nue 
domination  exclusive.  Quels  sont  donc  les  dif- 
férens  systèmes  qui  se  disputent^  sans  l'pbtei^ir^ 
la  domination  philoso{(hiqùe  au  dix-huitième 
sièdè?  quels  sont  les  rapports  de  ces  systèmes  à 
ceml  des  siëcles  précédens?  En  quoi  leur  res- 
sémbloat-ils?  en  quoi  en  diftèrent-ils  ?  Les  sys- 
tëuies  philosophiques  du  dilx-hoitiëme    siècle 
ressemblent  sing;ulièrement >  Messieurs^  à  ceux 
dadix^Sfeptiibme  et  du  seizième  î  car  ce  sont  pré- 
osément  les  mêmes  systèmes.  Il  n'y  en  a  pas  un 
de  moins,  et  il  n'y  eii  d  pas  un  de  plus  :  voilà  la 
reàaemblance  ;  voici  mainteitant  toute  la  diffé-* 
rende.  La  philosophie  du  dix*hpitième  siècle 
oontinoè  bien^  il  est  vrai^  les  systèmes  anté-* 
rîeurrdu  dix-^septièmé  et  du  seizième,  mais  en 
lés  continuant  elle  les  développe  dans  de  plus 
grandes  proportions  et  sur  une  échelle  tout  au- 
trement vaste.  Ce  n'est  pas  tout  ;  ces  systèmes 
qiii'  remplissent  et  mesurent   de  leur  progrès 
tdute  la  philosophie  moderne ,  ont^ils  ou  nont- 
^  pas  d'antécédens  dans  Flilstoire  de  la  philo- 
^phie?  sont-ils  nés  avec  la  philosophie  moderne, 
^  la  précèdent-ils?  Ils  la  précèdent.  Messieurs; 
^ous  les  trouvez  déjà  au  moyen  âge  ;  vous  les 

II. 
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trouvez  en  Grfece ,  vous  les  trouvez  même  dan«r 
le  vieil  Orient.  Qu'est-ce  ceci,  Messieurs?  c^^st 
évidemment  que  ces  syslëmes  ont  leurs  racines 
dans  la  nature  même  de  l'esprit  humain,  qu'ils^ 
appartiennent  à  l'esprit  humain  lui-même,  et  non  : 
pas  à  tel  pays  ou  à  tel  siècle.  Et  en  eflFet,  pense&y^  ■ 
je  voils  prie  :  quel  peut  être  le  vrai  père  dé  tous 
les  systèmes  philosophiques,  sinon  l'esprit  hm^ 
main,  qui  est  à  la  fois  le  sujet  et  l'instminent 
nécessaire  de  la  philosophie?  L'esprit  humMo 
e^t  comme  l'original  dont  la  philosophie  est.  la 
représentation  plus  ou  moins  exacte,  plus ^  on > 
moins  complète.  Chercher  dans  l'esprit  humain 
les  racines  des  systèmes  philosophiques ,  ce  n'est 
donc  pas  faire  une  hypothèse,  comme  on  kré-. 
pète  à  tort  et  à  travers,  c'est  chercher  toutsim-^. 
plement  les  effets  dans  leurs  causes;  c'est  dé«* 
river  l'histoire  de  la  philosophie  de  sa  souvoe 
la  plus  élevée  et  la  plus  certaine.  C'est  donc  à' 
l'esprit  humain  que  nous  demanderons  l'origine^ 
et  l'explication  de  ces  différens  systèmes  qui^ 
nés  avec  la  philosophie ,  l'ont  suivie  dans  toutes 
ses  vicissitudes,  ont  participé  perpétuellement 
de  sa  marche,  de  ses  progrès,  de  ses  perfection-^ 
nemens^  et  qui^  partis  du  fond  de  l'Orient,  après 
avoir  traversé  le  monde ,  sont  venus  aboutir  et 
se  sont  en  quelque  sorte  donné  rendez-vous  en 
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Europe  7  au  miUea  du  dix-bultiëme  çiëcle.  Ce 
sera  là  le  sujet  de  cette  leçon . 

J'espère  avoir  établi  cette  importante  vérité^ 
que  la  religion  est  le  berceau  de  la  philosophie. 
Dans  toute  époque  du  monde  la  religion  est^  si 
on  peut  le  dire  ^  le  cadre  ^  le  fond  moral  de  celte 
époque  ;  c'est  la  religion  qui  en  fait  les  croyances 
générales,  et  par  là  les  mœurs^  et  par  là  encore^ 
jusqu'à  un  certain  point  ^  les  institutions.  La  re<- 
ligion  renferme  aussi  la  philosophie;  mais  ou 
elle  la  retient  en  elle  et  une  foi  immobile  en- 
chaîne la  réflexion  ^  et  alors  il  n'y  a  pas  de  phi- 
iosophie;  ou  la  réflexion  se  développe^  mais 
isetilement  dans  la  mesure  nécessaire  pour  régu- 
lariser et  ordonner  les  croyances  religieuses^  et 
présider  à  leur  exposition  et  à  leur  enseignement^ 
^t  alors  il  y  a  de  la  théologie;  ou  enfin  la  ré?- 
flexion  s'émancipe  entièrement^  sort  des  liens 
^e  toute  autorité^  et  cherche  la  vérité  en  ne 
«'appuyant  que  sur  elle-même;  et  alors /mais 
v^ctlors  seulement^  naît  la  philosophie.  Et  t)ù  la 
philosophie  cherche-t-elle  la  vérité  y  c'est-à-dire 
à  quoi  s'applique  la  réflexion?  Nous  l'avons  vu^ 
toutes  les  vérités  nous  sont  primitivement  don- 
nées; la  philosophie  n'ett  invente  aucune;  sa 
seule  tâche  est  de  s'en  rendre  compte  ^  de  les 
constater  et  de  les  éclaireir.  Car  le  caractère  du 
tableau  primitif  auquel  s'applique  la  réflexion  > 
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vous  le  savez ^  c'est  la  confusion.  £t  d'où  vient 
cette  confusion  ?  De*  la  simultanéité  des  parties 
du  tableau.  £t  quel  est  ce  tableau?  La  con- 
science. Nous  ne  sentons^  nous  n'agissons^  nous 
ne  pensons  véritablement  qu'à  cette  condition^^ 
que  nous  le  sachions.  La  conscience  est  tout  un 
monde  en  petit,  l'univers  en  abrégé  ;  car  par  ks 
sens,  la  nature  extérieure  s'introduit  et  se  réflé- 
chit dans  la  conscience.  De  plus,  à  la  suite  de 
tout  acte  volontaire  et  libre,  l'idée  de  la  liberté  , 
celle  du  bien  et  du  mal ,  de  la  vertu  et  du  vio^ 
tout  le  cortège  de  la  personnalité  humaine,  le 
monde  moral  enfin,  apparaît  dans  la  conscience* 
Et  encore,  la  pensée  avec  ses  profondeurs  et 
les  lois  qui  la  gouvernent,  avec  les  rapports 
qu'elle  soutient  à  son  éternel  principe,  tout  le 
monde  intelligible  se  développe  dans  les  pre- 
miers actes  intellectuels,  et  par  ces  actes  inter- 
vient dans  la  conscience.  En  résumé,  toutes  nos 
facultés  sont  comme  si  elles  n'étaient  pas^  oa 
toutes,  avec  leurs  développemens  et  les  notions 
qu'elles  tirent  de  leur  application  à  leurs  objets , 
ont  leur  contre-coup  dans  la  conscience.  II. est 
donc  vrai,  à  la  rigueur,  que  la  conscience  est  fu»- 
nivers  en  abrégé,  l'univers  dans  les  limites  de  iâ 
perception  humaine.  C'est  là  le  tableau  auquel 
s^applique  la  réfl^ion.  Il  est  très  riche,  omhs 
nécessairement  confus.  Comment  la  réflekibii 
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pent^elle  réclairer?  En  subsUtuaBt  la  dixi^jiça.  4 

latfimullaiiéité.  L'in^trum^t nécessaire.dç  lajçér 

fleodon  é9t  donc  l'analyse;  et  raaaljse;if.;ppi)f 

bat  la  synthèse;  elle  se  .propQse^.après.^vQÎr 

épuisé  la  divifiion^  de  reeoi&poser  ce  qu'elle^. 4 

d'abord  décomposé.  lia  synthèse  est  le  dcurnief* 

mot  de  l!analyse^  comme  l'analyse  est  la  coasiT 

ditioii  de  toute  bonne  ^nthèse.  Reste  donc  à  sar 

Tôir  par  où  commencera  l'analyse  et  la  réflexion* 

La  réflexion  y  en  se  repliant  sur  la  conacience, 

y  trouve  un  très  grand  nombre  de  phénomènes  ; 

quels ,sont  ceux  auxquels  elle  s'appUque  d'abord? 

Tdle.est  la  question.  Qr,  Messieurs^  la  réfleji^ion 

est  faible  encore^  puisqu'elle  en  est  à  son  premier 

paâ;  il  est  donc  nécessaire  que  les  phénpmënes 

auxquels  elle  s'applique  d'abord  .isoient  :  10  les 

phénomènes  qui  brillent  avec  le  plus  d'éclat  sur 

Iq  théâtre  de  la  consciencci  et  qui  sollicitent  d;jiT 

vantage  son  attention  ;  ao  les, phénomènes  4PHt 

^e  .peut  le  plus .  aisément  se  rendre  compte. 

Maintenant^   quels   sont  les  phénomènes   qui 

réunissent  ces  deux  caractère^? 

Quand  nous  rentrons  dans  notre  conscience  > 
iQUonay  trou^onj  un  certain  Qopi^bi!^  d^  phéi^M)-: 
mènea  marqués  de  cq  cara/ctère.  particulier  ^quj; 
no^Sr  ne  pouvons  tii  les  fair.e  ijMtître.  nj^  ,}q$  dé- 
txntire^  ui-  les  retenir  ni. ies.r^iyoyer,  ni.  lç« 
alugmenler  ni:  les  affaiWip,  ài;iBjQ,trB»;gr^,l  pai? 
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estemple  les  émotions  de  toute  espèce ,  les  dé- 
sirs^ les  passions^  les  appétits^  les  besoins- , 
le  plaisir^  la  peme,  etc.,  tous  phéûomënes  qui 
ne  s'introduisent  point  dans  l'âme  par  sa  vo«* 
lonté^  mais  en  dépit  d'elle,  par  le  seul  &tt 
d'une  impression  extérieure^  reçue  et  aper- 
çue ,  c'est-à-dire,  d'une  sensation.  Cet  ordre 
de  phénomènes  est  incontestable,  et  il  esl 
fort  étendu  ;  il  compose  un  grand  nombre  de 
nos  motifs  d'action  ;  ît  fait  une  grande  partie  de 
notre  conduite.  De  plus,  n'est-il  pas  vrai  que 
parmi  nos  connaissances  les  plus  générales^  il  en 
est  qui,  lorsqu'on  les  examine  de  près,  se  résol- 
vent en  connaissances  moins  générales,  les- 
quelles ,  de  décompositions  en  décompositions  ^ 
se  résolvent  en  idées  sensibles  ?  Si  quelqu'un  ne 
trouve  dans  sa  conscience  que  des  idées  indé« 
compOsables  en  élémens  sensibles ,  ou  des  déter^ 
minations  pures  et  libres,  celui-là  n'est  pas  de 
ce  monde.  C'est  un  fait  incontestable  qu'il  j.  a 
dans  la  conscience  une  foule  de  phénomènes 
réductibles  à  la  sensation.  Or,  ces  phénomènes^ 
sensitifs,  précisément  parce  qu'ils  sont  les  plus 
extérieurs  à  l'ame^  sont  les  moins^  profonds  e^ 
les  moins  intimes,  et  par  conséquent  les  ^ia» 
apparens  sur  ki  scène  de  la  conscience;  il» 
provoquent  invinciblement  l'attention  y  et  sofntl 
le  plus  facilement  observables.  Faible  et  mal 
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assurée  ^  la  l'éflexion  s'applique  donc  en  premief 
lieu  aux  phénomènes  sensiiifs^  comme  aux  plus 
superficiels  de  tous  j  et  elle  trouve  dans  leur 
étude  un  exercice  ulile,  à  la  fois  sûr  et  facile,  qui 
la  fortifie,  lui  plaît  et  Fattache.  L'aûalyse  ne  s'arrête 
pas  seulement  aux  phénomènes  de  la  conscience; 
elle  rapporte  la  sensation  à  l*im pression  faîte  sur 
l'organe,  et  celle-ci  aux  objets  extérieurs,  qui 
deviennent  alors  la  racine  de  nos  sensations,  et 
par  là  de  nos  idées.  De  là  l'importalilce  de  Fétnde 
de  la  nature,  le  besoin  et  le  talent  d'observer  ses 
phénomènes  et  d'en  reconnaître  les  lois.  Déve- 
loppez ,  agrandissez ,  multipliez  ces  résultats  à 
l'aide  des  siècles,  vous  obtiendrez  avec  les 
sciences  physiques  une  certaine  science  de  l'hu- 
manité, une  philosophie  qui  a  sa  vérité  y  son 
utilité ,  sa  grandeur. 

Si  cette  philosophie  prétendait  seulement  ex- 
pliquer par  la  sensation  un  grand  nombre  de  nos 
idées  et   des  phénomènes  de  la   conscience. 
Cette  explication  serait  fort  admissible;   cette 
Synthèse  serait  légitime^  car  elle  serait  adéquate 
%.  son!  analyse  :  le  système  ne  contiendrait  au- 
onne  erreur.  Mais,  Messieurs,  il  n'en  va  point 
^iâsi;  là  réflexion  est  contrainte  de  diviser  ce 
tju'èlle  veut  étudîer>  et  y  pour  bien  voir,  de  né 
^pegarder  qu'une  seule  (chose  à  la  fois.  Or,  faible 
cèWime  elle  est  à  sa  naiël^ànce,  il  est  naturel 
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qa'çlle  s'arrête  à  la  :  par  lie  quelle  étudie^  la 
prenne  poar  la  réalité  totale^  el  qu'après  aVoir 
discerné  ûn^ordi'e  très  réel  de  pkéno  menés  ^  f^è^ 
occupée  de  leur  vérité^  de  leur  éclat,  de  leur  ûon^ 
bre,  de  leur  importance^  elle  s'y  enfonce  exclusi*- 
vemeixt,  et  le  considère  comme  le  seul  ordre  de 
phénomènes  qui  soit  dans  la  conscience.  Api^ 
avoir  dit  :  Telles  et  telles  de  nos  connaissances^ 
et^.  si  l'on  veut,  beaucoup  de  nos  connaissanceis 
dérivent  de  la  sensation  ^  flonc  la  sensation  coor- 
stitue  et  explique  un  ordre  considérable  de 
phénomènes  ;  la  réflexion  dans  sa  faiblesse  dit  c 
Toutes  nos  connaissances,  toutes  les  idées  dé^ 
rivent  de  la /sensation,  et  il  n'y  a  pas  dans  ta 
conscience  un  seul  phénomène  qui  ne  soit  ré*- 
ductible  à  cette  origine.  De  là  ce  système  qui  > 
au  lieu  de  faire  une  large  part  à  la  sensibilité^ 
ne  reconnaît  qu'elle,  et  a  réçû  de  son  exagération 
même  le  nom  mérité  de  sensualisme,  c'est-à-dûrç 
philosophie  qui  s'appuie  exclusivement  sur  les 

sens. 

Le  seosuali&me ,  la  philosophie  de  Ta  seiisa* 
tion  ne  peut  êU:e  vraie,  qu'à  la  condition  qn'U 
n'y  aura  pas  dans  la  conscience  un  seul  élém^en^ 
qui  ne  soit  ex{diiça)]J)e  par  la  sensation  j  coneip- 
tons  donc,  n)ai$  rapidement,  N'y  avtt^il  paâdiuis 
la  conscience  des  déterminations  jiibres  ?  N'artnili 
pas  certain  que  souvent  nous  résistonâ  à  j^hflW^ 
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«îon  elitati  déâÂr?  Or»  ce^  qui.  com}>at  )a  passioii 

«tie^  désir .est-i-ce  le  défiii!^  la  {)assiQQ?  ^g^f^rfie  1^ 

sensation ?.3i  la  serisatïon  est  le  prii^icipç  iiRique; 

de 'fous  les  {^énOmèmes  ,de  l'activité  <^ca(tiine 

le  i  caractère  inhérent   à   la   sen$ation  et   par. 

blânséqnent  à  tout  ce  qui  vient  d'j^Ue  >  est  la  pa<Sn 

livité^  c'oi  est  fait  de  Factivité  volontaire  et 

Hinre  ;  et  voilà  déjà  la  philosophie  de  la  sèn-^ 

lalien,  le  sensualisme  poussé  au  &talisme«  De 

plus^  Messieui^s,  la  sensation  n'a  pas  seulement 

le  caractère  d'être  fatale ,  elle  a  encore  cet  autre 

caractère    d'être   diverse»^    multiple^-  variable 

indéfiniment.  Gomme  il  n'y  a  pas  deux  feudles 

d'arbres  qui  se  ressemblent,  de  même  le  phéno-: 

mène  sensitif  le  plus  constant  à  lui-tmême.n'a 

pas  deux  momens  identiques  :  sensations,  éàio-»- 

tionsypassions,  désirs,  tous  phénomènes  qui 

s'altèrent i  sans  cesse  dans  une  métamorphose 

pèi^étuelle.'  Cette   perpétuelle    métamorphose 

ipuise^t^etle  la  réalité  intérieure?  Ne  croyez-^. 

vous  pas  que  vous  tètes'un  être  un  et  identique 

à  loiwmèDiey  unétre  quiétait  hier  le  même^u'il 

^a^ourd'hui,  et  qui  demain  sera  le  même  qu'ils 

e8tafD}ôiird!hùielqi?'ilétaithier?  L'identité  de  la 

P^oiuialitéyl'uàité  de  votre  être^  l'tinité  devotre 

^  n'estai  piaa  im  £adt  jémineiit  delà  conscience^ 

^yfHoqc  ittîf^idke  -^  în'eât7ireipaa;le:£dnd>  même 

^^teiadn^fiknaeP^iOiiyjcanimettt  tirer  l'idenr: 
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titë  dé  ia  Variété?  Comment  tirer  Panité  ée 
la  conscience  et  du  moi^  de  la  variété  des  phé*» 
nomënes  i9ensitifs?  Ainsi  ^  dans  la  philosophie 
de  la  Sensation  y  pas  d'unité  pour  rapprocbw 
et  combiner  les  variétés  de  la  sensation^  les 
comparer  et  les  juger.  Tout-à-FliiBure  cette 
philosophie  détruisait  la  liberté,  elle  détmil 
maintenant  la  personnalité  même,  le  moi  ideSH 
tique  et  un  que  nous  sommes ,  et  réduit  notre 
existence  à  un  reflet  pâle  et  mobile  de  l'exia^ 
tep^ce  extérieure,  diverse  et  variable ,  c'est-à-dire 
à  un  résultat  de  l'existence  physique  et  mati-« 
rielle  :  la  philosophie  de  la  s^ensation  aboutît 
donc  nécessairement  au  matérialisme.  Enfin  y 
comme  l'ame  de  l'homme  n'est  dans  Je  système 
de  la  sensation  que  le  résultat,  et  la  coUecr 
tion  de  nos  sensations,  ainsi  Dieu  n'^st  pfts 
autre  chose  que  le  résultat  possible,  la  c<dlec- 
tion ,  la  ^généralisation  dernière  de  tous  les  phé^ 
nomënes  de  la  nature  :  c'est  une  sorte  d'ame  da 
monde,  qui  est  relativement  au  monde  ce. que 
l'ame  que  nous  laisse  le  sensualisme  est  relati-^ 
vement  au  corps.  L'ame  humaine  du<  sensua?» 
lîsme  est  une  idée  abstraite,  générale-,  coUectit^ 
qui  représente  en  dernière  analyse  la  '  di yecaîtés- 
de  nos  sensations;  le; dieu  du  m^ndç  dutwnsoa-*- 
lisme,  est  une  abstraction  du  même  ff€are^<  q^t  s^ 
résout,  saeCessivenieDtdécomposèe^^dfmS'lesiÊb^ 
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verses  parties  de.  ce  inonde  ^  seul  eu  possession 
de  la  i^alité  et  de  rexistence.  Ce  n!est  pas-là  Ip 
dieu  du  genre  humain  ,•  ce  n'est  pas  là  un^  dieu 
dlstiâct  du  monde}  or^  Messieurs,  la  négation  d'vtn 
dieu  distinct  da  monde  a  un  nom  tr^  connu 
dans  les  langues  humaines  et  dans  la  philosophie» 
-'  La  philosophie  de  la  sensation  est  conten^po- 
raine  de  la  philosophie  ;  et  dès  le  premier  jour, 
die  a  porté  ces  conséquences  ;  elle  les  a  portées, 
et-eUe  en  a  été  accablée.  Il  y  a  plus  de  trois  milice 
ans  que  ce  système  existe  ;.  il  y  a  plus  det^oiis 
miUe  ans  qu'on  lui  fait  les  mêmes  objections; 
il  y  a  trois  mille  ans  qu'il  n'^  peut  répondre; 
liiais  )e  me  hâte  d'ajouter  qu'il  y  a  trois  mille 
ans  aussi  qu'il  rend  les  plus  précieux  seryif^es 
an  genre  humain ,  en  étudiant,  un  ordre  de  faits 
qui  sans  doute  n'est  pas  le  seul  dans  la  cp^ 
science,  mais  qui  y  est  iacontestablemçnt^.ct 
qui,  analysé  et  approfondi,  rapporté  à  ses  oI^t 
jets  et  rattaché  à  leurs  lois  ^  devient  la  source» de 
^iences  réelles  et  certaines,,  utiles  et  admira]bles* 
Hais  enfin  ce  système,  puisqu'il  ne.  peqt.p^s 
rendre  compte  de  tous. les  phénqmi^nes ^ de  la 
conscience ,  ne  peut  être  le,  dernier  mot  de  la 
philosophie. 

.  Passons  à  un  autre  ordre. de  phénomène  de 
la  conscience,  par  conséquent ^^  un  auUrç  sys- 
t^m^,i  une. autre  pbilo^pphi^:*: .,;:.:  r -. 
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'^  La  téÈ^itiôti  a  reconnu  tm  ordre  réel  de  phé«^ 
tiôm^é$^'  l'ordre   le   plus  apparent  ^  le  plub 
fâi3ile  à  robn^VJXtHim  II  fallait  qu'elle  diébixtâil 
ahi$ii^  ma^  dlé  ne^^'arrête  point  là.  Plus  Bâroôks 
et  plus  etèroée^  elle  descend  plus  avant  dans,  la 
con$di<enèé ^  et  ytronve les  phënomënè8^^ae:îb 
vîfeji&de  voiissignatep  fort  grossiferemeiit,  le:phé- 
nômëne  de  la  liberté^  la  personnalité  humaine^ 
l'identité  du  moi^-  et  beaucoup  d'autres  notioiés 
(fu'rfle  a- beau  analyser  ^  et  qu'elle  ne  peo^  ré* 
dluire  à  des  élémens  .purement  sensibles.  ;Aiairà 
elle  remarque  qu'elle  est  contrainte  de  concevoir 
tous  les  àccideds  qui  surviennent,  toutes  les  senn 
satidns  y  toutes!  lès  pensées^  toutes  les  actipns  dt 
l'ame,  ainsi  que  les  événemens  du  monde  extéi^ 
rieur,  dans  un  ^rtain  temps.  Elle  remarque  quQ 
cette  partie  du  temps ,  elle  la  place  nécessairi^ 
hlent  dat»  un  temps  plus  considérable  encore; 
et  toujours^  dé  même,  de  tellq  sorte  que  touslos 
âiîcîdèfts  se  succèdent  dans  le  temps  et  lô  naer 
surent,  mais  ne  Vépuisènt  pas,  putsqiie  étant 
donnés  jaûtant  d*âccideiiis  qu'elle  en  peut  coû^' 
cevoir,  elle  est  toujours  forcée  deJ  supposer  qne 
tous  ces  accidens ,  si  nombreux  qu'ils  soient,  ont 
lieu  dans  le  temps,  dans  un  temps  qui  eist  là  pènr 
taus'cetfx  tjni  ne  soiït  pas  même  encore^  [^ur 
tous  ceux  qtîè  la  nature  pourra  jamais  produire 
et  l'imagination  inTCilteri.  Certes ,  cfe  tfeèt  point 
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à  la  ,s^ii$atii^a. fugitive^  lijBpkéa,. finie yX[uV pu 

èt|^  emprunté  la  notion-  du  téms  infini,  et  iilli*^ 

mité*  J)^  f)my  eU^  reinarque  que  t0u&]es  objets 

exté^urs.des  sensatiobâi.elle  le.»  place  dans  uiaî 

certaia  >espaoe  ^  et  qa'eile  distingue  i  cet  eépace 

des  ,^jeto  em  r  oxém^s  ;  :  ique  cet  espa^^e*  elle  le 

placer  tei^cipre  :  dai^s  un.  plus  grand:^  et  toùjoum 

demâa^  à  Tinliùi^  de  telle;  aoirteque^des  mondes^ 

iiiKiopil^abl^3  additkiniléa  ensemble  i  piesorônt 

l'e^pa^j^/  ne.  l'épuiseut.  pa^.  Là  çneore  est  uiae 

QQtipOj  id-infini  que  la  sensatiou^  i^'a  pti  donner.- 

Maisit  «est.  une  autre  idiée  qui  plus  évidèminent^ 

ea^re^ .  DP^  p£rut  venk  =  de  ia^  sensation  ^  ia  :  ré-^ 

fl^^iûilM  a'^p^çoit  que  tout  acte  d^  lai  pensée  ^se 

fésptii;  en  jugemaiS;  lesquels:  s'expriment  en  prô^ 

paaitiûM  ^'eUé: s'aperçoit  ique  la  forme  nécessaire 

de  tout  jugement^  de.toute  proposition ,  est  uno 

certaine  limité.  En  efiet^  toute  proportion  estii^ 

6t  aon  pas  xme  autre.  D'où  vient  cette  unité;  de 

proposition?  vient «o^lle  des  différens  ternàes 

l'enfermés  dans  cette  proposition  ?  Vient^^lle  de; 

ces.termeaque^  dans  le  système  de  la  sei|sation^ 

uoiH  lierons,  supposer  dérivés  de  la  sensation? 

^^3  août  nomme  la  sensation  ^  marqués  du  ca- 

^aotèatade fvariété  et  de  multiplicité.^  ils  jouirent 

doQîQièlre  lies  mat^aux  d'une  proposition  y  mais 

^  neiauffîsent  paS/  pous  constitue^  ^ett&  propo- 

^timi}>; ipuiafue  <»  qui:  constitue 'CsaèiltielleDuent 
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toute  proposition  c^est  rnoitë  de  proposition» 
D*où  .  vient  donc  eelle  unité  de  propc^ition? 
Quelle .  est  cette  force  «qui  y  s<a  joutant  ank  ma- 
t^rianzii(^ariés  que  fournit  la  sensationy  le»  ras«> 
semble  et  les  unit  d'abèrd  .dans  l'unité  -dé  peu-- 
sée  «i;  de  pigemènt  y  puis  dass  Fnnité  de  propo- 
sittoo  ?  La  réflexion  arrive  donc  à  retirer  l'unité* 
à  jlâf  sensation ,  commeell&lui  a  retiré  l'e^paeç^ 
le  temps^  la  personnalité /la  liberté^  etbMntoop 
d'ajutres  idées;  et:elle  r^^pporte  à  la  penséèelle- 
même  cettç  unité  sans  laquelle  il  n'y  a  nttllo^pén-^ 
sée  |.nul  jugement^  nulle  proposition;  EUe-soi^t 
du  monde  de  la  sensation^  et  elle  entro  dans 
celui,  de  '  la,  pensée  y  dans  ce  monde  intime  et 
obscur  où  sont  pourtant  des  phénomënesi  Urës 
réjéls^  et  si  réels ^  que  si  vous  en  faites  abstHàer 
tion^  vous  détruisez^  je  ne  dis  pas  seulement 
un  grand  nombre  de  lios  connaissances^  niais 
la  possibilité  d'uue  seule  connaissance  ^  d'une  -^ 
seul;e  pensée  y  d'un  seul  jugement^  d'une  aeiile:^ 
proposition.  La  réflexion  aborde  donc  ces  non — 
veaux  phénomènes;  elle  les  étudie;  elWen  failB 
un  compte  exact ^  une  liste  complète-;  eUe  efta— - 
mine  leurs  relations.  Jusque-là^  tout  est  à  mer— • 
veille.  Je  vous  ai  dit  le  bien  ;  maintenant' voici  1  ^ 
mal.  La  réflexion  est  si  fra^^ée  de  la  vérité «ds:^ 
ces^ nouveaux  phénomènes  et  de  leur  distmetiors 
d!avec  ^les  phénomènes  sensibles ,  ^e  >  4anB 
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préoccupation  elle  néglige  ceux-ci^  les  perd  de 
vue^  lea  nie,  et  il  en  résulte  un  nouveau  sys- 
tème exclusif  qui,  prenant  uniquement  son* 
point  de  départ  dans  les  idées .  inhérentes  à  1^ 
pensée  mèine,  s'appeUe  idéalisme,  en  oppodi*^ 
tion  au  sensualisme,  qui  prend  uniquement  soft 
pQmt  de  départ  dans  les  idées  qui  viennent  da 
la  sensation.  j. 

Voici  à  peu  près  en  peu  de  mois  la  march^ 
de  l'idéalisme.  D'abord  il  néglige  les .  rapports 
qui  lient  les  phénomènes  rationnels  aux  phén 
Qomènes  sensitifs,  et  passe  de  leur  distinction 
qui,  est  réelle  à  la   supposition   de  leur   in-^ 
dépendance;  ils  sont  distincts,  donc  ils  soût 
séparés.  La  conclusion  dépasse  les  prémisses,  lu 
synthèse  dépasse  l'analyse.  £n  fait,  ils  ne  sont 
pas  séparés;  les  uns  coexistent  avec  les  autres 
dans  la  consotence.  Les  résultats  du  dévelop^ 
pemenit  de  Tinlelligence  j  sont  avec  les  résul- 
tats du  développement  de  la  sensibilité;   car 
l'intelligence  ne  s'est  développée  qu'avec  la  sen- 
sibilité; tout  vous  était  donné  dans  une  com- 
plexité profonde;  vous  avez   distingué  ce  qui 
devait  être  distingué  ;  fort  bien  ;  n;iais  il  ne  faut 
pas  séparer  ce  qui  ne  doit  pas  être  séparé.  Tel 
est  la  premier  pas  hors  de  l'observation,  la  pre- 
mière erreur  de  l'idéalisme*  Après  avoir  distin- 

4^  FBII.080PBIE^  \  la . 
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^é^  il  sépare;  non  ieulement  il  sépare^  â  Ta 
plM  loin  ;  puisqoe  certaines  idées  sont  indéptn*» 
dantes  des  sensations.^  elles  peuvent  lent  ètrean^ 
iérksiirés  ;  elles  peuvent  Fétre^  donc  elle»  le  sont. 
Elles  sont  alors  on  la  dot  que  l'intelligence  ap-> 
fforié  avec  elle;  elles  lui  sont  innées j  ou  bien 
Fintelligenoe  les  reçoit  de  schi  principe;  mais 
si  elle  les  tient  de  son  principe^  ce  principe  les 
pcisBëde  donc  en  lui-même;  d'oà  il  suit  ou  peut 
soÎTre  qu'autrefois^  dans  un  autre  monde^  quand 
Fàme  qui  est  immortelle,  et  qui  par  conséquent 
a  pu  préexister  à  son  existence  actuelle,  était  en- 
core avec  son  principe  éternel,  elle  en  participait 
déjà ,  et  que  les  idées  en  ce  monde  ne  sont  pas 
autre  chose  que  des  ressouvenirs  de  connaissances 
aMérieures.  Ce  n'est  point  à  l'analyse  que  sont 
empruntés  de  pareils  résultats  :  l'analyse  montre 
que  certaines  idées  sont  en  ellis-mémes  dis- 
tinctes des  idées  sensibles  ;  mais  indépendantes, 
mais  antérieures,  mais  préexistantes  dans  un 
autre  monde,  elle  n'en  dit  pas  un  mot;  et  voilà 
l'idéalisme  parti  d'une  distinction  vraie ,  qui  se 
précipite  dans  la  route  de  l'abstraction  et  de 
l'hypothèse.  Or,  dans  Cette  route,  on  ne  s'arrête 
{ïuère.  Savei-vous  quel  en  est  le  terme  ?  savezr 
vous  quelle  est  la  dernière  conséquence  de  Pi* 
déalisme?  la  voici  :  L'idéalisme  a  reproché  an. 
sensualisme  de  ne  pouvoir  donner  et  cxpliqueir 
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ridée  dé  Fanitéj  et  vraiment  de  la  variété  on 
né  petit  tîrei^  rùïiîté  d'auc«ïie  toanifere;  cela  est 
évident-,  et  confond  le  8ensua}isi<i^e.  Mâts  la  ré- 
ciproque est  vraie  :  comme  on  ne  tire  pas  l'unité 
dé  la  vaLfîéléj'on  ne  tire  pa^  fîon  plus  la  variété 
de  f  unité  5  et  l'idéalisme  une  fois  parvenu  à  l'u- 
nité s'y  enfonce  et  n'en  peut  plus  sortir.  Embar- 
rassé par  la  variété,  il  la  néglige  s'il  est  faible  et 
timide,  il  la  nie  s'il  est  fort  et  conséquent.  Après 
avoir  rejeté  avec  ra  ison  le  sensua  lismë ,  c'est- 
à-dî^e  ia  sensation  comme  principe  unique  de 
Connaissance ,  il  prétend  qu'il  ne  vient  de  la  sen- 
sation  aùclmé  connaissance  j  aprës  avoir  rejeté 
avec  raisofi  le  matérialisme,  c'est-à-dire  l'exis- 
tence exclusive  de  là  matière,  il  en  vient  à  nier 
Pèxîstence  même  de  la  matière;  et  l'idéalisme 
se  perd  dans  là  folie  du  spirituaflisme. 

Voilà  donc  deux  emplois  de  la  réflexion,  de 
l'analyse,  qui  ont  tous  deux  abouti  à  tine  syn- 
tMsé  précipitée,  à  des  hypothèses.  Et  remarquez 
que  ces  hypothèses  ne  doutent  pas  d'elles- 
thèmes;  elles  sont  profondément  dogmatiques, 
te  sensualisme  ne  croit  qu'à  l'autorité  des  sens 
<^t  à: l'existence  de  la  matière,  mais  il  y  croit  fer- 
Yùément;  l'idéalisme  ne  croit  qu'à  l'existence  de 
rè^prît  et  n'admet  que  l'autorité  des  idées  qui 
^6nt  en  hiî  :  mais  cttfin  il  croit  à  cette  t^xistétice,  il 
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a4ùiet  cette  autorité;  ce  sont  deux,  dogmatitm^s 
opposés^  mais  également  impérieux^  également 
sûrs  d'eux-mêmes.  Savess-vous  pourquoi?  c'est 
qae  l'un  et  l'autre  sont  fondés  sur  une  don- 
née (également  vraie.  C'est  cette  donnée  vraie, 
quoique  incomplètje^  qui  fait  leur  force;  et  ils  s'y 
retranchent  toutes  les  fois  qu'on  les  attaque.  Le 
sensualisme  en  appelle  an  témoignage  des  sens, 
l'idéalisme  à  celui  de  la  raison  et  à  la.  vertu  de 
certaines  idées  ^  inexplicables  par  la  sensation 
seule.  C'est  là  que  le  sensualisme  et  l'idéalisme 
sont  forts;  mais  quand  d'une  donnée  vraie, 
mais  incomplète^  ils  tirent  un  système  exclusif, 
là  est  leur  commune  faiblesse.  Le  sensualisme  et 
l'idéalisme  sont  deux  dogmatismes ,  également 
vrais  par  un  côté^  également  faux  par  un  autre, 
et  qui  aboutissent  à  peu  près  à  d'égales  extra- 
vagances. 

Est-ce  là  le  dernier  mot  de  la  réflexion  et  de 
la  philosophie?  Non^  Messieurs;  ces  deux  dog- 
matismes étant  opposés^  ne  peuvent  paraître 
sur  la  scène  de  la  philosophie  sans  se  choquer, 
sans  se  faire  la  guerre.  Le  premier  a  raisoa 
contre  le  second,  et  le  second  n'a  pas  tort  cojijti^ 
le  premier.  Le  résultat  de  cette  lutte  est  que  ja 
réflexion^  après  s'être  un  moment  identifiée. ayçc 
l'un,  puis  avec  l'autre,  aperçoit  le^  creux  de  l'iir 
et  de  l'autre j  se  retire  de  l'un  et  de  l'autre,  re 
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prend  son  iiidépeDdaneei  et.  examnie,  avec  ie^ 
veilles  lumières  dusenS'  commun  y  les:  ba;ses  de 
ces  deux  systëmes,  les  procédés  qu'ils  emploient, 
les  conckisiems  auxquelles  ils.arrivent«  Entouré 
d'hypothèses^  contre  leurs,  ^ductions  le  «bon 
sens  s'arme  de  la  critique ,  et  d'une  criliqoe 
impitOiyable  ;v  par  peur  des-  extravagances  du 
dog^matisme^  il  se  jette  à  l'autre  extrémité  et 
tombe  dans  le  scepticisme.  Le  scepticisme  é^t 
la  première  forme,  la  première  apparition  dii 
sens  commun  sur  la  scène  de  la  philosophie. 
(^Quelques  applaudissemens.)  Patience^  Mes-* 
sieurs  :  vous  voyez  par  où  le  scepticisme  com^ 
mence  ;  vous  verrez  tout  à  l'heure  par  où  il  finit. 
Le  scepticisme  examine  d'abord  les  basesvdu 
sensualisme,  c'est-à-dire  le  témoignage  des  sens^ 
leur  témoignage  exclusif,  et  le  réfute  facilement. 
L'argumentation  est  connue.  Toute  sensation 
par  elle-même  est-elle  infaillible?  oui  ou  non? 
Il  faut  bien  convenir  qu'elle  est  faillible.  Or, 
deux  sensations  sont-elles  plus  infaillibles  qu'une 
seule?  non^  et  trois  et  quatre  ne  sont  pas  plus 
infaillibles  que  deux.  Si  elles  peuvent  se  rectifier 
l'une  par  l'autre,,  elles  peuvent  aussi  ne  pas  le 
faire;  dope  ni  séparées  ni  réunies  elles  n'qnteu 
elles-mêmes,  un  critérium  infaillible.  Mais  si  les 
sensations  peuvent  se  tromper,,  la  raison  les  vé- 
rifie et  les  rectifie.  J'en  coaviensf ,  la  raison ,  le 
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raisonnemeiit  ^  le  jugement  ^  là  coinparaisoft  > 
l'atteotion,  toutes  ^ûs  différentes  facidftés  iiittep- 
viennent  dan»  ^observation  sensible^  la  con^ 
firment  on  la  redressent.  Mais  Tattaition  ^  là 
comparaison^  le  jugem^,  leTaisonnèment,  la 
raison ,  sont-ce  des  fecnltés  qui  viennent  de  la 
sensation?  oui  ou  non?  Si  elles  en  viennent/ elles 
ont  le  même  caractère  de  failltbilité  qu'eUe; 
N'en  viennent-belles  pas^  vous  sortez  du  systëmel 
Que  la  sensation  se  vérifie  elle-même  par  la 
sensation  ou  par  la  raison  qui  en  dérive  ^  même 
chance  d'erreur  j  et  si  l'opération  de  l'esprit  qui 
intervient  dans  la  sensation  est  différente  d'elle  \ 
il  pëmt  en  effet  la  rectifier^  mais  à  la  condi- 
tion qu'elle  ait  une^  autorité  qui  lui  soit  inhé- 
rente^ et  alors  c'en  est  fait  du  sensualisme  : 
dans  l'un  et  l'autre  cas^  sa  base  s'écroule  sous 
cette  première  attaque  dtt  scepticisme.  Le  scep- 
ticisme dit  encore  au  sensualisme  :  Quel  est 
l'instrument  de  tout  votre,  système?  Periseas-y, 
c'est  la  relation  de  la  cause  à  l'effet.  Votre  sys- 
tème-est une  génération  perpétuelle.  Vous  en- 
gendrez toutes  les  idées  des  idées  sen^les^  cellech 
ci  des  sensations/ les  sensations  dé  l'impression 
faite  sur  les  sens,  l'impressioû  de  l'action  im^ 
médiate  des  objets  «Ktérieura;  en  un  mot /vous 
bâtissez  tout  sur  Pidée  de  la  cause  et  de  l'éfifet 
Or,  dans  vcAre'fnonde  des  sensations /•  je  n^à-' 
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perçois  .pa9  de  cause.  Ne  ^(xrlaz  pas  de  iroUne 
système.  D'après  ce  sy^stëme  ^  que  troavezr vous 
en  TOUS  et  hors  de  ^pus?  des  phéfiomeMS:  di^ 
vers  qui  se  succëdent  daus,  une  c^taine  ooii- 
jonction  accidentelle  :  \(ms  trouvez  une.billie 
qui  est  ici  ^près  avoir  élé  là^  une  autre  qui 
est  là  après  avoir  été  ici  ^  mais  la  raison  de 
ce  fait  ^  mais  la  coiine;Kion  qui  donne  à  chacun 
de  ses,  termes  le  caractère  d'un  antécédent  et 
d'un  conséquent^  comment  pouvez-vous  l'ein- 
prun^ei*  à  la  sensation?  U  implique  que  1^  sensa- 
tion^ iç'Qst-à-dire  un  simple  fait,  donne  autre 
chose  que  lui-même.  Vous  faites  tout  ce  que  vous 
faites  avec  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause ^  et  ja- 
mais vous  n'e:s(pliquez;  et  ne  justifiez.ee  rapport.: 
>70U8  ne  le  pouvez.  Enfin  votre  système  vous  est 
cher  comme  expliquant  tout ,  comme  étant  un 
tout^  une  unité?  mais  l'idée  d'unité  ne  vient  pas 
des  sens.  Ainsi  le  scepticisme  bat  en  ruine  les 
hases 9  les  procédés,  les  conclusions  du  sensua- 
lisme j  cela  fait,  il  se  retourne  vers  l'idéalisme., 
et  ne  lui  fait  pas  moins  forte  guerre. 

Il  en  examine  les  hases ,  les  procédés  ^  les  ré- 
sultats. Les  bases  de  l'idéalisme  sont  les.  idées 
que  U  sen^tion  ne  peut  expliquer.  Ciontre  ces 
idéies^  le  scepticisme  soulève  le  redoutable  pnv 
hlème  de*  leur  origine  ;  et  par  là  >  sans  qu'il  soit 
«besaln  d'insist^r^^  dissipie, ad#^ent  la  i^himève 
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dMdées  préexistante»  à  leur  apparition  en  ce 
mande  dans  la  conscience  de  Thomme^  cette 
des  idées  innées ,  celle  mènie  d'idées  tout-à-faît 
indépendantes  de  la  sensation.  L'instrument  de 
l'idéalisme  est  en  dernière  analyse  la  raison  hui- 
maine  :  le  scepticisme  examine  cet  instrument, 
sa  valeur,  sa  portée,  ses  limites;  il  démontre 
que  l'idéalisme  s'en  sert  souvent  au  hasard  et 
en  méconnaît  les  lois;  pour  rompre  le  pres^ 
tig;e  de  ses  sublimes  hypothèses  il  lui  suffît  de 
leur  opposer  une  critique  sévère  de  nos  facul- 
tés. Enfin,  le  scepticisme  pousse  l'idéalisme  à 
ses  dernières  conséquences;  il  lui  retranche 
toute  idée  venue  des  sens,  puisque  l'idéalisme 
infirme  leur  autorité,  et  il  lui  enlève  le  monde 
extérieur  tout  entier  :  il  ne  lui  laisse  qu'une 
liberté  qui  est  à  elle-même  son  théâtre  et  sa 
matière,  un  esprit  qui  n'agit  que  sur  lui-même, 
et  s'épuise  dans  là  contemplation  solitaire  de 
ses  forces  et  de  ses  lois;  au  dehors  un  Dieu 
sans  monde,  une  existence  absolue,  vide  de 
diversité,  de  changement  et  de  mouvement, 
qui,  concentrée  dans  les  profondeurs  de  l'unité  ^ 
ressemble  fort  au  néant  de  l'existence. 
^  Maintenant  voyons  où  aboutit  le  scepticisme, 
et  quelles  sont  à  lui-*méme  ses  conclusions;  Sa 
seule  conclusion  légitime  serait  que  dans  le 
sensualisme  et  dans  l'idéalisme  il  y  a  beàticov{> 
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d'erreurs.  Voîlà  la  seule  conclusiott  qtii  s&ti  du 
travail  tégitiure  del'aBàlj^e  appliquée  à  ces  deux 
systëmés.  Éteûde2-la ,  elle  dépasse  les  préinîs- 
ses  ;  la  sycifaîïse  dépassé  l'analyse  y  et  l'analyse 
va  se  résoudre   encore  dans  une  hypothèse. 
Or,  la  réflexion  exagère  dans  ce  troisième  cas , 
comme  elle  a  fait  dans  les  deux  premiers,  parce 
qu'elle  est  encore,  parce  qu'elle  est  toujours 
faible;  et  au  lieu  de  dire  :  il  y  a  du  faul  dans  les 
deax  systèmes  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme , 
le  scepticisme  dit  :  tout  est  faux  dans  ces  deux 
systèmes*  Et  non  seulement  il  dit  :  tout  est  faux 
dans  ces  deux  systèmes,  mais  il  ajoute  :  toiit 
système  est  faux;  nouvelle  conclusion  encore 
plus  loin  delà  légitime  analyse  que  la  précédente. 
Non  seulement  il  dit,  tout  système  est  faux, 
mais  encore,  il  n'y  a  aucune  vérité  saisissablé 
pour  l'homme.  Et  nous  voici  tombés  dans  un 
atîme  d'exagérations ,  tout  aussi  extravagantes 
q^ue  celles  du  sensualisme  et  de  l'i'déalîsme  ;  il  y  a 
ïnême  ici  de  plus  une  contradiction  intolérable. 
Car  mettez  sous  sa  forme  la  plus  simple  cette 
dernière  conclusion  du  scepticisme,  qui  cons- 
titue véritablement  le  scepticisme.  Il  n'y  a  au- 
<^i3ûe  vérité,  aucune  certitude;  traduisez  :  Il  est 
"Vrai,  il  est  certain  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucuùé 
"v-^Srité,  aucune  certitude.  Il  est  vrai,  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  peut  y  avoir.. :..;  c'est  un  dogma- 
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tisiue  évident.  Il  est  vrai^  U  est  certain....  Xj[a'6n 
savez-vous^  vous  qui  n'admeUez  aucune  yérité^ 
aucune  certitude?  Ainsi  le . scepticisme  abcHitit 
lui-même  au  dQg;aiatisme  9  et  la  négation 'de 
toute  philosophie  se  résout  dans  une  prétention 
philosophique,  qui  eller-même  est  un  systëmie 
de  philosophie,  tout  aussi  exclusif  et  extrava^ 
gant,  et  même  plus  exclusif  et  plus  extravagant 
qu'aucun  autre.  {J{pplaudissemens  unanimes^) 

Il  faut  convenir,  Messieurs,  que  voilà  l'esprit 
humain  bien  embarrassé.  Gonsentira-t-il  au  scep- 
ticisme? mais  le, scepticisme  est  une  contradie^ 
tion.  Cpnsentira-t-il  au  sensualisme  ou  à  l'idéa-' 
lisme?  mais  le  sensualisme  ou  l'idéalisme  ont  été 
poussés  légitimement  à  l'extravagance,  et  par  là 
au. scepticisme.  Comment  donc  faire?  Je  ne  vois 
plus  que  deux  expédiens.  D'abord  on  peut  re- 
noncer à  la  réflexion,  à  l'indépendance,  à  la 
pljiilosophie,  et  rentrer  dans  le  cercle  de  la  théo- 
logie. C'est  ce  qui  arrive  quelquefois^  à  la  bonne 
heure;  bien  que  l'inconséquence  soit  visible> 
car  il  implique  que  les  objections  du  scepti** 
cisme,   qui  portent   contre  tout   système,,  n^ 
soient  pas  aussi  valables  contre  un  système  rç^ 
Ijgieux^que  contre  un  système  philosophique^ 
Ce  point  est  délicat,  je  le  sais^  et  d'une  extrême 
importance  :  c'est  un  des  champs  de bataiUéd»^ 
siëçje;  j'y  reviendrai  plus  d'une  fois.  iiv(}9<ur^ 
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d'h«d  je  me  contenterai  d'une  seule  remarque. 
U  y  ^  un  vrai  et  un  faux  scepticisme  ;  il  y  a  un 
scepticisme  qui  est  respectable,  parce  qu'il  -est 
sincère  ;  il  y  a  un  scepUcisme  qui  n'est  qu'une 
feinte^  un.  jeu  joué^  qui  ayant  pris  parti  d'a-^ 
vance,  contre  la  raison  et  la  philosophie,^   en 
'  exagère  à  dessein  la  .faiblesse  et  les  fautes  pour 
en  décourager  les  hommes,  et  les  ramener  sous 
le  joug  de  l'autorité  •  Ce  n'est  pas  la  le  vrai  scep- 
Ucisme j^  c'est-à-*dire  l'impossibilité  loyalement 
reconnue  et  avouée  de  se  rendre  compte  «l'an-- 
cane  vérité;  c'est  la  haine  déguisée  de  la  raison 
et  de  la  philosophie.  Ce  faux  scepticisn^e  a  paru 
déjà  plusieurs  fois  dans  l'histoire  de  U  philoso- 
phie :  il  a  l'air  de  triompher  aujourd'hui  ;  mais  . 
je  le  connais,  je  connais  ses  desseins,  et  lui 
ôterai  son  masque.  Lasse  dçs  contradicUons  du 
scepticisme,  la  philosophie  peut  donc,  par  une 
conUradiction  nouvelle,  retourner  à  la  théolo- 
gie; ou  bien  il  ne  lui  reste  à  tenter  qu'une  seule 
voie.  La  réflexion,  en  s'engageant  dans  une  des 
panies  de  la  conscience,  la  partie  sensible,  s'*il 
^  permis  de   s'exprimer  ainsi ,  est  arrivée  au 
^Bsualisn]te  ;  en  s'engageant  dans  la  partie  intel* 
'eçtaelle étales  idées  qui  appartiennent  à  la  rai- 
son, elle  est  arrivée  à  l'idéalisme  ;  en  revenant 
sqr  ^le-^iq^nie ,  sur  ses  forces  et  leur  emploi  lé- 
Si%e^  et  i^wiles  deux  s^stèities  qu'Ole  avAÎt:  déjia 
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prodaits^  elle  est  arrivée  au  scepticisme.  Mài$ 
il  y  a  quelque  chose  encore  dans  la  eonsciefbce 
qu'elle  n'a  pas  songfé  à  al)order.  C'est,  Messieurs^ 
le  fait  que  je  vous  ai  souvent  signalé  y  savoir^ 
lé  fait  de  la  spontanéité.  Nous  ne  débutons  pas 
par  la  réflexion.  Antérieurement  à  la  réflexion^ 
toutes  nos  facultés,  dans  leur  vertu  spontanée^ 
entrent  en  exercice,  la  raison  avec  les  sens,  lés 
sens  avec  la  raison,  l'activité. libre  avec  la  raison 
et  avec  les  sens;  et  leur  action  primitive  et  si- 
multanée nous  donne  les  grands  résultats  que 
je  vous  ai  signalés  dans  les  précédentes  leçons. 
Le  fait  de  la  spontanéité  avait  jusqu'ici  échappé 
à  la  réflexion  par  sa  profondeur  et  son  intiniité  ( 
et  cependant,  remarquez  bien  que  la  sponta- 
néité est  précisément  la  base  de  la  réflexion.  La 
spontanéité,  nous  l'avons  vu,  est  le  phénomëne= 
qui  donne  naissance  immédiatement  à  la  reli- 
gion, et  qui,  indirectement  par  la  réflexion  qui 
s'appuie  sur  elle,  contient  et  engendre  la  philo- 
sophie. Ainsi,  en  abordant  la  spontanéité,  Is 
réflexion  se  place  à  la  source  même,  et  sur  la  li- 
mite de  la  religion  et  de  ta  philosophie  ;  par  là  ^ 
elle  opère  donc  une  sorte  de  compromis  entr^ 
la  religion  et  la  philosophie.  Ce  comprôm»^ 
d'un  seul  mot  c'est  le  mysticisme. 

Le  sensualisme  ne  rendait  pas  compté  de  k 
spontanéité  et  de  l'inspiration  primitive;  il  Ifl 
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détruisait  en  la  résolvant  dans  une  sensation 
dominante.  L'idéalisme  n'en  rendait  pas  compte 
davantage;  car  s'il  en  eût  rendu  comptje^  c'est 
dans  l'inspiration  qu'il  eût  trouvé  la  source  vive 
et  profonde  de  toutes  les  vérités  qu'il  avait  bien 
su  distinguer  des  sens^  mais  que  plus  tard  il  avait 
comme  étouffées  sous  ues  abstractions  et  des 
hypothèses.  Enfin  le  scepticisme  était  loin  d'at- 
teindre à  l'analyse  de  la  spontanéité^  car  le  scep* 
ticisme  s'était  borné  à  renverser  ce  qui  était 
debout; 9  savoir^  le  sensualisme  et  l'idéalisine; 
il  n'avait  pas  besoin  de  rechercher  1q  fait  sur 
lequel  ces  deux  systèmes  reposent  y  il  est  vrai  ^ 
nais  que  ces  deux  systèmes  négligent.  La  ré- 
flpcion  s'empare  de  ce  fait  jusqu'ici  inaperçu^ 
iait  spécial  y  tout  aussi  réel  y  tout  aussi  incon- 
testable que  les  autres^  et  qui  seulement^  par 
sa  profondeur  et  sa  fugitivité^  exige  une  ana- 
lyse plus  attentive  et  plus  délicate.  Le  carac- 
tère de  l'inspiration  est  :   lo  d'être  primitive, 
intérieure  à  toute  opération  réfléchie^  20  d'être 
^icompagnée  d'une  foi  vive  y .  d'où  résulte  une 
•autorité  supérieure  j  3o  l'inspiration  est  vivi- 
fiante, sanctifiante,  et  elle  répand  dans  l'ame 
llti  sentiment  d'amour  pour  l'auteur  même  de 
toute  inspiration.  Or  l'auteur  de  toute  inspira- 
Hon,  c'est  sans  doute  immédiatement  la  raison 
biimaine,  mais  la  raison  humaine  rs^ttachée  à  son 
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principe,  parlant  pour  ainsi  dire  au  nom  de  ce 
principe;  c'est  ce  principe  lui-même  faisant  koil 
apparîtioa  dans  la  raison  de  l^homme.  Certes,  ce 
n'était  pas  là  un  fait  à  négliger  :  c'est  ce  faitad- 
liiirable  sur  lequel  travaille  le  mysticisme.'  11  le 
décrit,  ie  dégage,  réclaircit,  et  en  tire  les  trésoSS 
de  vérité  et  de  moralité  qu'il  renferme.  Rien  de 
mieu^ ,  et  tout  commence  toujours  bien.  Voîcï 
maintenant  à  quoi  aboutit  le  mysticisme,  et  a 
quoi  il  aiboutit  nécessairement. 

Jj'ié^pttation  n'a  lieu  que  dans  le  silence  des 
opérations    ultérieures.    Le   raisonnement    lue 
l'inspiration  j  l'attention  qu'on  lui  prête  l'allan- 
guit  et  l'anfôrtit.  Il  faut  donc,  pour  retrouver 
l'inspiration  primitive ,  et  l'enthousiasme ,  là  ftî^ 
l'amour  q\fï  l'accompagnent,  il  faut  suspendre 
autant  qu'il  est  en  nous  l'action  des  autres  fiî- 
cultes.  Tournez  ceci  en  principe  et  en  habitude^ 
et  bientôt  vous  arrivez  au  dédain  et  à  la  dégW'- 
dation  des  plus  excellentes  facultés  de  la  natiii^ 
humaine.  On  fait  alors  assez  peu  de  cas  de  c^ 
sens  grossiers  qui  empêchent  ou  obscurcis^tiUË 
l'inspiration:  on  fait  peu  de  cas  de  raclîvit^'èi 
de  la   liberté  humaine,  qui  par  les  coimnm 
douteux  qu'elle  rend  contre  la  passion,  ré|>atkd 
dans  Tânie  lés  chagrins  et  les  troubles,  triift^ 
bérééau  de  là  vertu.  Agir,  c'est  luttei^'j  4ulïét^3 
c*è5t  èommencer  par  se  déchit*er  lé^  cèem*>*'^ 
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qu^rlquefois  encore  pont  finir  par  succomber. 

Le.  rentier  de  l'action  est  semé  d'amettamés. 

Fuir  FactioD  parait  plas  sûr  au  inyati<^isme.  De 

phis^  la  sckuce  avec  son  allure  méthodiqiâl^ , 

son  analyse  et  sa  synthèse  régulrëres,  et'le  ri^ 

gide  appareil  de  ses  formes  didactiques^^  ne  paraît 

guère  cpi'une  vanité  laborieuse  à  qui  puisé  sans 

efibrt  et  directement  la  vérité  à  6a  source  lia  plùë 

(levée.  Voilà  donc  le  mysticisme  qui  négligé  le 

inonde^  la  vertu ,  la  science  y  pour  le  recueille- 

lamtiatérieur , la  contemplatioh,  la  foi^  l'amour; 

^là  le  quiétisme.  Nous  voilà  bien  loin  du  but 

de  :)a'  vie,    Messieurs,   et   pouitant  nous  ne 

sommes  pas  encore  au  terme  des  égaremens  dû 

myaliicisme. 

On  veut  de  l'enthousiasme,  des  inspirations^ 
des  contemplations  :  soit;  mais  on  n'en  peut 
avoir  tous  les  jours,  à  touies  le»  heures;  lés 
^es  douces  attendent  eu  silence  l'inspiration^ 
m  âmes .  énerg^iques  l'appellentiî  On  veut  en- 
t^dre  la  voix  de  l'esprit}  il  tarde;  on  l'in-r 
^ue,  et  bientôt  onl'évoqve.  Ilvient,  Messîeuris, 
^l'onpas6^  de  la  révélation  rationrielle  ank  ré^ 
^élatibna  directes  et  personnelles.  On  appelle, 
<^  écoute,  et  on  croit  éntehdi^é  ;  on  a  deà  viiîoi^, 
<^on  en  procure  aux  autres.  On  lit  sans  yeùx^  dn 
^ttetid  sans  orefilles;  on  commande  aux  éléitiéns^ 
*^  OMnaiti^  ieiirsr  lois;  les  isens  et  l'imaginé^ 
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tioo  9  qu'on  croît .  i^oir ,  etichaîiiés  >  se  îmetteot 
de  Ib^  partie  >  et  des  folies  tranquilles  et  ^iiino*-' 
Gentes  dut  quiétisme  on  tombe  dans  les  délires 
souvent;. c^rimiaels  de. lia  théurgiew  Je  n'invente 
pdjS  jt;  ;Messiem*$  I  je  tire  d'un  principe  sçs  consé-* 
queRces; nécessaires;  j'ai  l'air  de  con|eeturer,  et 
je  jie  fais  que  raconta.  Vous  avez  vu  commtNit 
avaient  commencé  et  comment  ont  fini  le  seti- 
sualisme  et  l'idéalisme.  Vous  avez  vu  par  bà  'a 
fini  le  scepticisme  et  son  bon  sens  apparent  : 
voilà  par  où  finit  le  mysticisme*  Donnes^vom 
ici^  Messieurs  9  le  spectacle  de  l'esprit  humaiiË, 
le.  spectacle  des  meilleurs  systèmes  et  de  leurs 
égaremens  nécessaires. 

Tels  sont  ni  plus  ni  moins  les  emplois  les 
plus  généraux  de  la  réflexion  :  développés  par 
le  temps  et  les  siècles ^  ils  engendrent  quatre 
systèmes  élémentaires  qui  représentent  et 
feriûiQnt  l'histoire  entière  de  la  philosophie, 
d^ute  ces  systèmes  se  combinent  et  se  mèlenC 
plus  ou  moins  ensemble^  tout  se  complique  dans 
la  réalité  ;  mais  l'analyse  retrouve  aisément  aow 
toutes  ces  combinaisons  leurs  élémens  simples 
et  irréductibles.  Maintenant  dans  quel  ordre  ces 
systèjnes  se  succèdent^ils  les  uns  aux  autres  sur 
la  scène  de  l'histoire  ?  Est-ce  dans  l'ordre  dans 
lequel  je  vous  les  ai  moi-même  présentés  ?  PeQfc«» 
ètre^  Messieurs;  peut-être  en  effet  les  {Hmociiers 
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Systèmes  sont^ils  plutôt  sensualistes  qu'idéalistes. 
Maïs  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  les  deux 
systèmes  qui  se  développent  d'abord  sont  le 
sensualisme  et  l'idéalisn^e  ;  ce  sont  là  les  deux 
dogmatismês  qui  remplissent  le  premier  plan 
de.  toute  grande  époque  philosophique.  Il  est 
ckir  que  le  scepticisme  ne  peut  venir  qu'après; 
et  il  est  tout  aussi  clair  que  le  mysticisme^  j'en- 
tends comme  système  indépendant  et  exclusif, 
lient  nécessairement  le  dernier;  car  le  mysti-^ 
cisimé  n'est  pas  autre  chose  qu'un  acte  de  déses- 
poir de  la  raison  humaine,  qui,  forcée  de  re- 
noncer au  dogmatisme,  et  ne  pouvant  se 
résigner  au  scepticisme,  ne  voulant  pas  non 
pios abjurer  son  indépendance,  tente  une  sorte 
de  compromis  entre  l'inspiration  religieuse  et  la 
philosophie. 

Quels  sont  les  mérites  de  ces  quatre  sys- 
tèmes? Quelle  est  leur  utilité?  Messieurs^  leur 
utilité  est  immense.  Je  ne  sais  si,  après  cette 
kçoD,  je  paraîtrai  un  homme  fort  entêté  d'aucun 
de  ces  quatre  systèmes,  mais  toujours  est-il  que 
je  De  voudrais  pour  rien  au  monde,  quand  je 
le  pourrais,  en  retrancher  un  seul;  car  ils  sont 
tODset  presque  également  utiles.  Supposez  qu'un 
de  ces  systèmes  périsse,  selon  moi,  c'en  est  fait 
de  la  philosophie  tout  entière.  Aussi,  je  veux 
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réduire  le  sensualisme  ;  je  ne  veux  pas  le  détruire. 
Détruisez-le^  vous  ôtez  le  système  qui  seul  peut 
inspirer  et  nourrir  le  goût  ardent  des  recherches 
physiques  et  l'énergie  passionnée  qui  fait  faire  - 
des  conquêtes  sur  la  nature^  comme  la  seule 
réalité  évidente  et  digne  de  l'attention  et  du  tra- 
vail de  l'homme  ;  et  encore,  ce  qui  est  de  la  plus 
haute  importance,  vous  ôtez  à  l'idéalisme  la  con- 
tradiction qui  Uéclaire ,  le  contrepoids  salutaire 
qui  le  retient  sur  la  pente  glissante  de  l'hypothësi^ 
Otez  l'idéalisme ,  même  avec  ses  chimères ,  et 
soyez  surs  que  l'étude  et  la  connaissance  spéciale 
de  la  pensée  humaine  et  de  ses  lois  en  souffrira. 
Et  puis  le  sensualisme  aura  trop  heau  jeu,  et  lui- 
même  se  perdra  dans  des  hypothèses  insuppor- 
tables. Si  vous  ne  voulez  pas  que  la  philosophie 
s^  réduise  bientôt  au  fatalisme,  au  matérialismes 
et  à  l'athéisme,  gardez-vous  de  retrancher  l'idéa — 
lisme  ;  car  c'est  l'idéalisme  qui  fait  la  guerre  à 
trois  conséquences  du  sensualisme,  les  surveill 
et  les  empêche  de  triompher.  D'un  autre  côté 
gardez*vous  bien  de  ruiner  le  scepticisme;  car  J 
scepticisme  est  pour  tout  dogmatisme  un  advec 
saire  indispensable.  S'il  n'y  avait  pas  dans  Fh 
manité  dés  gens  qui  font  profession  de  critiqa^i 
tout,  même  ce  qui- est  bien,  qui  cherchent   le 
coté  faible  des  plus  belles  choses,  et  résistent 
à  toute  théorie ,  bonne  ou  mauvaise  y  on  au- 
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rait  bientôt   plus   de    mauvaises  théories  que 
de  bonnes  ;  les  soupçons  seraient  donnés  pour 
dés  certitudes^  et  les  rêveries  d'un  jour  pour 
l'expression  de  l'éternelle  vérité.  Il  est  bon^ 
Messieurs,  qu'on  soit  toujours  forcé  de  pren- 
dre garde  à  soi;  il  est  bon  que  nous  sachions, 
nous  autres  faiseurs  de  systèmes,  que  nous  tra- 
vaillons sous  l'oeil  et  sous  le  contrôle  du  scep- 
ticisme, qui  nous  demandera  compte  des  bases , 
des  procédés,  des  résultats  de  notre  travail,  et 
qui  d'un  souffle  renversera  tout  notre  édifice,  s'il 
n'est  pas  appuyé  sur  la  réalité  et  sur  une  mé- 
thode sévère.  L'utilité  du  mysticisme  n'est  pas 
moins  évidente.  Le  sensualisme  s'enfonce  par  la 
sensation  dans  le  monde  sensible;  son  instrument 
est  l'observation;  il  n'admet  que  ce  qu'il  a  senti ^ 
vu,  touché.  L'idéalisme  s'enfonce  dans  le  monde 
des  idées ,  dans  la  raison  pure  ;  son  instrument 
est  l'abstraction;  le  scepticisme  avec  sa  dialec- 
tique acérée  réduit  en  poussière  les  sensations 
comme  les  idées ,  et  pousse  à  l'indifférence  et  à 
la  moquerie  universelle.il  faut  donc  que  le  mys- 
ticisme soit  là  pour  revendiquer  les  droits  sacrés 
de  l'inspiration ,  de  l'enthousiasme,  de  la  foi,  et 
des  vérités  primitives  que  ne  donnent  ni  la  sen- 
sation, ni  l'abstraction,  ni  le  raisonnement;  et 
entendons-nous  bien.  Messieurs,  je  parle  de  la 
foi  Ubre,  sans  aucune  autre  autorité  que  celle 
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(le  la  nature  humaine;  nous  ne  sommes  pas  ici 
en  théologie,  mais  en  philosophie.  D  est  de 
la  plus  haute  importance  que  le  mysticisme 
soit  là,  toujours  là,  pour  rappeler  à  Fhomme 
que  les  sciences  physiques  et  morales,  avec 
leurs  méthodes  et  leurs  classifications,  leurs 
divisions  et  leurs  subdivisions,  et'  leurs  arr 
rangemens  un  peu  artificiels,  sont  très  belles 
sans  doute,  mais  que  souvent  la  vie  manque 
à  ces  chefs-d'œuvre  d'analyse,  et  que  la  vie  a 
été  surtout  donnée  aux  vérités  éternelles,  et 
à  l'opération  primitive  et  spontanée  qui  les 
révèle  à  l'ignorant  comme  au  savant,  opéra- 
tion rapide  et  sûre  qui  fournit  à  la  science 
ses  fondemens,  et  que  la  science  néglige  bu 
détruit,  qui  se  dissipe  et  périt  sous  l'abstrac^ 
tion  de  l'idéalisme  comme  sous  le  scalpel  du 
sensualisme,  comme  dans  le  mouvement  aride 
dé  la  dialectique ,  dans  les  disputes  de  l'école 
comme  dans  les*distractions  du  monde,  et  qui 
ne  se  retrouve ,  ne  se  conserve  et  ne  s'alimente 
que  dans  le  sanctuaire  de  l'ame,  au  foyer  de  la 
méditation  religieuse. 

Voilà  l'utilité  de  ces  quatre  systèmes;  quant 
à  leur  mérite  intrinsèque.  Messieurs,  accou— 
tumez-vous  à  ce  principe  :  ils  ont  été  donc,  donp 
ils  ont  eu  leur  rai3on  d'être,  donc  ils  sont  vrai^ 
ou  en  totalité  ou  en  partie.  L'erreur  est  la  loi. 
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de  notre  nature^  nous  y  sommes  condamnés;  et 
dans  toutes  nos  opinions^  dans  toutes  nos  pa- 
roles^ U  y  ^  toujours  à  faire  une  large  part  à 
l'erreur,  et  même  à  l'absurde.  Mais  l'absurdité 
complète  n'entre  pas  dansj'esprit  de  l'homme  ; 
c'est  la  vertu  de  la  pensée  de  n'admettre  rien 
que  sous^a  condition  d'un  peu  de  vérité,  et 
l'erreur  absolue  est  inintelligible.  Ainsi   ima- 
ginez, cherchez  l'idéal  de  l'erreur  et  de  l'ab- 
surdité. Ce  pourrait  bien  être,  par  exemple. 
Je  retranchement  de  l'idée    d'unité  dans  nos 
pensées  et  dans  nos  paroles.  Essayez  d'ôter  de 
^elque  pensée ,  de  quelque  proposition  que  ce 
soit,  l'idée  d'unité;  ce  n'est  plus  une  pensée, 
Une  proposition;  elle  ne  peut  entrer  dans  l'esr 
prit,  elle  ne  fait  pas  une  phrase,  et  l'on  prononce 
des  mots  qui  «n'ont  pas  de  sens.  L'erreur  absolue 
est  inintelligible;   donc  elle  est  inadmissible, 
donc  elle  est  impossible.  Les  quatre  systèmes  que 
J*ai  fait  passer  sous  vos  yeux  ont  été  ;  donc  ils  ont 
du  vrai;  mais  ils  ne  sont  pas  uniquement  vrais; 
ils  sont  vrais  par  un  côté  et  faux  par  un  autre  ; 
GX  ce  que  je  vous  propose,  c'est  de  n'en  pas  re- 
jeter un  seul,  et  de  n'être  dupe  d'aucun  d'eux. 

Moitié  vrais,  moitié  faux,   ces  quatre  sys- 
tèmes sont  les  élémens  fondamentaux  de  toute 
philosophie ,  et  par  conséquent  de  l'histoire  de 
^a  philosophie.  L'histoire  de  la  philosophie  ne 
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crée  pas  les  systèmes  philosophiques  j  elle  les 
coQstate  et  les  explique.  Sa  tâche  est  de  n'ou- 
blier aucun  des  grands  systèmes   que   Tesprit 
humaiq  a  produits ,  et  de  les  comprendre  en  les 
rapportant  à  leur  principe ,  savoir  :  l'espf it  hu- 
main^  cet  esprit  que   chacun  de  nous  porte 
tout  entier  en  lui-même^  que  chacup  de  nous 
peut  donc  étudier  et  consulter  en  lui-même, 
afin  de  le  comprendre  dans  les  autres ,  de  com- 
prendre tout  ce  qu'il  y  a  produit  et  peut  y 
produire.  Telle  est  cette  méthode  qu'il  plaît  à 
certaines  personnes  d'attaquer  comme  une  mé- 
thode hypothétique  ;   c'est    tout    simplement , 
Messieurs ,  l'observation  appliquée  d'abord  à  la 
nature  humaine^  puis  transportée  dans  This- 
toire.  Concevez-vous  en  effet  qu'on  puisse  rien 
comprendre  a  l'histoire ,  sinon  àr  la  condition 
de  comprendre  un   peu  l'esprif  humain   dont 
l'histoire  est  la  manifestation?  Or,  la  connais- 
sance de  l'esprit  humain,  c'est  la  philosophie. 
Il  est  donc  impossible  de  s'orienter  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie ,  si  on  n'est  pas  plus  ou 
moins  philosophe ,  et Ja  philosophie  est  la  vraie 
lumière  de  l'histoire  de  la  philosophie.  D'autre 
part,  que  fait  celle-ci?  Elle  nous  montre  la  phi- 
losophie, c'est-à-dire  les  quatre  systèmes  qui, 
selon  nous,   la*  représentent,  se  développant 
à  travers  les  siècles ,  tantôt  isolés ,  tantôt  com- 
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binés  «ntre  eux^  faibles  d'abord^  pauvres  en 
observations  et  en  argumens^  puis  avec  le  temps 
s'enrichissant  et  se  fortifiant^  et  par  là  dévelop* 
pant  sans  cesse  la  connaissance  de  tous  les  élé- 
menSy  de  tous  les  points  de  vue  de  Tesprit  hu- 
main, c'est-à-dire  encore  la  philosophie  elle- 
même.  L'histoire  de  la  philosophie  n'est  donc  pas 
moins  à  son  tour  que  la  philosophie  elle-même 
en  action^  se  réalisant  dans  un  progrès  perpé- 
tuel,  dont  le  terme  recule  sans  cesse  devant 
nous  comme  celui  de  la  civilisation  elle-même. 
Le  résultat  de  tout  ceci  est  le  principe  que  je 
vous  ai  signalé  dans  l'introduction  de  Tannée 
dernière,  et  qui  est,  vous  le  savez,  le  but  der- 
nier de  tous  mes  efforts ,  l'ame  de  mes  écrits  et 
de  tout  mon  enseignement,  savoir  :  l'identité 
de  la  philosophie  et  de  son  histoire,  l'orga- 
nisation de  la  philosophie,  ici  par  la  science 
pure^   là  par  l'histoire  même  de  la  philoso- 
phie. 

Il  semble,  Messieurs,  que  nous  sommes  bien 
loin  de;  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle. 
Nullement;  car  je  vi^ns  d'en  jeter  les  bases.  Oui, 
Messieurs ,  ces  quatre  systèmes  que  je  viens  de 
vous  signaler  et  de  tirer  de  l'analyse  même  de 
l'esprit  humain ,  sont  et  ne  peuvent  pas  ne  pas 
être  les  quatre  grands  systèmes  élémentaires  qui, 
nés  dans  le  vieil  Orient ,  après  s'être  développés 
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avec  éclat  sur  la  scène  brillante  de  la  philosophie 
grecque,  et  avoir  traversé,  obscurcis  sans  doùte^ 
mais  non  pas  éteints^  la  longue  nuit  du  moyen 
âge^  reparaissent  an  seizième  et  au  dix-sep- 
tième siècle  y  dans  la  philosophie  moderne  ^ 
et^  aboutissant  enfin  au  dix-huitième  siècle^ 
y  présentent  dans  leur  lutte  féconde,  leur  qua- 
druple action  et  leur  développement  immen&ë^ 
le  spectacle  le  plus  grand  et  le  plus  instruc- 
tif qu'aient  jamais  offert  les  annales  de  la  phi- 
losophie. 
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CINQUIÈME  LEÇON. 


SnÉUd^^oette  leçeo  :  AntécMeiis  des  iqnaCra  systèmes  incit- 
^pls^tfsns  U  leçoo  précédenle.  -^^ilosopliie  oritolale. 
$a  itfducdoB  dans  TéUt  de  nos  eoaoaissances  à  h  phik>r 

.  sophU  indienne.  — ^Yue  générale  des  systèmes  indiens.  — • 
Du  sensaaiisme  dans  Tlnde.  Ëoole  Sankkya ,  de  Kapiia* 
Ses  baseSy  ses  procédés,  ses  conclusions.  Matérialisme, 
fatalisme)  adiéiSme  indioi. 


Messieubs) 

Taji  d^terniiné^  dans  la  cttfirniëre  leçon  ^  les 
Quatre  points  de  vue  qui  servent  de  base  k  tobs 
les  systèÂies ,  qui  sont  les  élémens  nécessaires 
de  toute  philosophie  et  par  conséquent  de 
l'histoire  de  la  philosophie^  qui  remplissent  de 
leurs  divisions  ^t  de  leurs  comhiiiaisons  toute 
Ig^dde  époque  philosophique  et  par  consé- 
^nenf  le  dix-huitième  siècle.  Je  dois  mainte^ 
^ant  suivre  ees  quatre  systèmes  élémentaires 
dans  leur  développement  et  leitr  prog^rès  jus» 
^u^au  diit-^huitième  siècle,  afin  de  reconnaître 
^ans  quel  état  ce  siècle  les  a  reçus,  et  d'appré- 
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cifer  ce  qu'a  en  a  fait.  Je  dois  procède)?  à^régar4 
des  systèmes  dont  se  compose  la  philosophie 
du»dix«huiti&me  «iècle  |.Qoœi|i9  je  Tai  fait  à 
l'égard  dé  la  iriAhode  qu'elle  a  employée^  et 
à  l'égard  de  l'esprit. général  qui  la  catactérise. 
Ici  même  un  peu  moins  de  rapidité  est  con* 
Yeoajbld  et  n^essaiise ,,  f>ui«}9'ii  s'ajgit  deè^  ^ij^ 
démens  hlatoriqœs ^  des  antécédeas  '  d«âf '^^SJf^^ 
tëiAds  ^  doivent  être  pom*  lious  le  sujet  d'âbe 
longue  étude,  aptécédens  mal  connus,  et  t|pnt 
la  connaissance  exs^cte  est  dépendant  nécessi|ire 
pour  avoir  une  intelUgençe^plei^et  eotièra  lia 
grand  spectacle  philosophique  que  présente  le 
dix-hnitiënie  siècle.  Entrons  en  maliere. 

L'Orienl  est  le  berceau  de  la  civilisation  et 
4e  la  philosophie;  l'histoire  remoi)tejus(fuerJà^ 
et  pas  plus  haut.  DTous  venons  des  Romaînsf  )o$ 
Romaips.dôs  Cîrecs^  et  les  Grec^  ont  .reçu  .de 
l'Orient  leur  langue,  leurS:  arts ^  leur  reltgio«l| 
tous  les  élémens  primitifs  de  leur  dé velop^mjqift 
ultérieur^  Mais  TOrient^  d'QÙ  vieotHil  7 .  qu^Ufl 
sont  les  racines  de.l'aïUiqvie  civilisatiori  df^fr^jÛr» 
gypte^  de  la  jperse,  delà  Chine  et  de  l!Iad4?  I^'^fr 
toire  n'en  dit  rien.  Comme  dai^s  le  rai^onneiiHepI 
U  iaut  toujours  arriver  à'  des  prîncjpes^qgiîjtff 
senti  point  ej^pUcables  par  des  ^iocifi^  ^0Uh 
rieuri>vde  mènie  ea  histoire.  U  faut  hïm^nâsi 
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tonte  aéœssitéy.qoe  la  crkîqne  abotittese  ft^ès' 
races  primitives  et  à  un  ordre  de  choses,  quel 
qu'il  soitj  qui  n'a  plus  ses  racines  dans  un  état' 
antérieur-^  et  qui  n'est  eicplicable  que  par  la 
natnre  humaine ,  les  fans  de  son  développeihent 
etlcs  désscfinsde  la  Providence.  L'Orient  est  donc 
périr  aotts  le  point  de  «  départ-  de  là  civilisation 
ét^  k  philosophie.  Mais  ce  nom  d'OrietU  est 
ecttémement  vagne,<  parce  qu'il  est  extrêmement 
oomplexe*  Ily  a  bien  des  pajsdans  rOrierit.  Tous* 
ompaya  onl^ils  eu  des  systèmes  philbsophiqnes? 
telle  est  la  qoeation.  Or^  je  n'hésite  point  à  la' 
léioftdre  négatif  émeut.  Je  crois  bien  qu'il  y^ 
a^ait;  une  pensée  profonde  dans  le  culte  antique  ^ 
de  FÉgypte,  sous  les  symboles  mystérieux  qui' 
tsoovrent  encore  l'intérieur 'de  ses  temples^  sous 
ow  hféroglypliés  qui  ont  à  la  fois  résisté  nux* 
aièdés  et  è  tous  les  efibrts  de  l'érudition^  et  dont 
mi  de  nos  plus  célèbres  con^patriotes  est  allé* 
«aiay«r  la  clef  sur  les  lieux  mêmçs;  mais  enfin  le* 
aMmmènie  d'hiéroglyphes  dit  assez  qu'en  Egypte 
It  pousées^était  arrêtée  à  son  enveloppe  religieuse^  •. 
«ID^  n'était  pas  arrivée  à  sa  forme  philosophique.' 
B  Ml  est  de  même  de  la  Perse.  Le  Zeridr- Attesta, 
eut  rempli  des  vérité^  les,  plus  importantes^  c'est 
.  4é|à  une  théologie  sublime,  mais  ce  n'est  pas  en<- . 
core  une   philosophie.  Tout  au  contraire  ^  en 
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Chine  et  dans  ilnde,  }a  philosophie  a  paru  9dm' 
la  forme  et  avee  le  .caractère  qui  kii  sont  propres» 
On  7  compte  plus  d'un  système  de  mëtapfaTsiquè 
pensé  et  rédigea  la  manière  derOccident.Mais 
en  Ghine.^  excepté  l'école  de  Gonfucina  qui. 
est  relativement  récente  et  presque  èxclasi¥t«- 
ment  morale  «t  politique^  les  autres  écoles  phv^  ■ 
losophiques  y  d^^^  l'existenœ  <est  d'ailleurs  m«« 
contestable^  sont  encore  ensevelies  dans  des 
manuscrits  interdits^aux  profanes  :  eUes'«n  sor-. 
liront  y  je  l'espère,  mais  enfin  elles  n'en  sont  pan 
encore;  sorties.  Nou«  devons  à  quelques  aa^ 
vans,  et  '  en  particulier  à  notce  habile  sinolo^è 
M.  Abel-Rémusat,  des  vuea  ingénieuses  sur  <[iiel^ 
ques  points  de  la  philosophie  <;hinoise ,  et^  mêmâ 
sur  tout  un  système  important  (i).  Mais  si  les  ao^is 
de  la  philosophie  ancienne  ont  reçu  avec  reeo»* 
naissance  ces  communications  précieuses -et  trop. 
rares,  ils  n'ont  pu  en  faire,  un  grand  usage^  ré^ 
duits  qu'ils  étaient  ou  à  accepter  de  confiance  «t 
sur  la  parole  de  leur  auteur  ces  aperçus  pt^e^M . 
personnels,  ou  à  les  négliger  faute  de  documeût 
positifs  qui  les  confirment  et  qui  les  appulenté^Ii^ 
y  a  quelques  années  nous  n'étions  pas  plun  .^i^aiif* 

I  •  *  ■•••■• 

(1)  Mémoire  sar  là  vie  et  les  opinions  del^ao-Tseu»  phîlpsopM 
chÎBourda  sixième  siècle  afmtfiotre  ère.  Paris»  tSaS.  Et  fMatogéi 
asiatiques,  t.  1  »  p.  SS. 
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de  pour  far-  philosophie  de  l^de.  On  en  ral^ton- 
pait  k  pefte  de  vue^  sans  ancone  base  établie  et 
reeonnae*  Quelques  *  savans  en  parlaient  entre 
Ms,  pour  ainsi  dire ,  et  encore  sans  avoir  Fâir 
de   s'entendre,  et    toutes  ces  querelles  profi- 
tnent  fort  peu  au  public,  qui  demandait  tout 
JbaSh  qne  Foa  voulût  bien  faire  de  nos  jours 
pour  llnde-  ce  qu^n  a^'ait  &it  pour  la  Grèce 
sa  sekiëme  siècle,  et  qu'on  donnât  d'abord  des 
tetàes,  des  traductions  ou  des  extraits  des  phi* 
Idsophes  indiens,  sauf  à  disserter  et  à  disputer 
plus  tard.  Enfin  M.  Golebroocke  a  rempli  le^ 
TQNix^ secrets  des  amis,  de  la  philosophie.  Lais- 
sante   là   les   dissertations    prématurées,    toii^ 
joUfii  nn*  peu-  stériles,  puisqu'elles  sont  tou* 
jtMirs   plus  ou  moins  hypothétiques,  i'illustro 
pré^dent'do^la  société  asiastiqiie  de  Londres^  par 
des: extraits  claies  et  méthodiques,  nous  a  mis 
en   quelque  sorte  en» face  des  systèmes  indiens^ 
et  jious^a^  permis  de  les  apprécier  et  de  les  juger 
l^iis^inèmes.  Je  déclare  donc  que  ponr-  moi , 
^ai  ne  peux  lire  les. originaux,  la   philosophie 
ortentalè  se  réduit  »  la^  philosophie  indienne ,  eH 
]e  déclare  encore  que  la  philosophie  indienne 
est  pour  moi  presque  tout  entière  dans  les  Mé- 
inoireis  deM.  Cblebroocke,  insérés  de  1 8a4à  18517 
dans  les  Transactions  de  la  Société  asiastique  de 
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Lcyndres  (i).  Telle  est  ràutortlé  sur  bqadle 
je  m'appuierai  eanslammeiit  dans  eette  leçoii^ 
qui  sera  ct>nsacpée  toHt  eniiëre  à  riecberchar 
quels,  ^onl  éié  les  quatre  g^rands  sjstèmc»  élé» 
mentaires  dont  se  compose  l'bistoire  deh  phl^ 
losopbi6^  à  leur  origine /dans  le- berdeau  mèàié 
de  la  philoso-phie^  c^est-à-dire  dafis  l'Orieni"^ 
cest-à -dire  pour . moi  dans  Flnde. 

L'olistacle  '  qui  arrête  et  décdura^  pfes^* 
îoi*squ'oii  veut  soccupfer  de  l'Iode,  de  sa  "phir 
losopliie  bu  de  sa  réligion^^  de  ses  lois  et  dé  ss 
littérature  y  c'est  l'absence  -de  toute  chronolog^ie. 
Dans  l'Inde,  les  difiërens  systèmes  phitoM* 
phiques  n'ont  point  de  date  certaine^  pas  ménie 
de  date  relative.  Tous  se  citent  les  uns  les  autres, 
soit  pour  s'appujer  soit  pour  se  combattre  :  iUritt 
supposent  tous  9  et  on  dirait  qu'ils  soqt  nés  toM 
etisemblelemèrae  jour*  La  raison  vralseniblaUe 

• 

de  ce  singulier  phénomène'  est  que  les  ^iffi&rentw 
écoles  de  rinde  ont  sans  cesse  retouché  lesiDOOii- 
mens  sur  lesquels  elles  se  fondent  ;  et  toutes  ayant 
fait  continuellement  le  même  travail  pour  ie 
tenir  ou  se  remettre  à  l'ordre  du  jour,  il  énàl 

{■)  Ob  peut  Toir  les  extraits  qu'en  a  donnes  M.  AbeM^tewât» 
dans  le  Jouroal  des  Sasrans,  décembre  iSaSi  avril  'iS96«  loatt  et' 
juillet  1828;  et  un  article  de  M.  Burnouf  fils,  dans  le  Jounud 
asiatique,  mars  iSaS. 
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'rfimlté  ukie  *  apparaît^  simulténéité  dé  tbàs  le» 
-âiflfôrëDs  systèmes  ^  et  la  plus  grande  diflScaflté 
•dé  déterminer  lequel  a  précédé  ^  lequel  à  suivi  ^ 
%t  dans  quel  ordre  ils  se  sont  développés.  Là , 
'eomme'  eh  toutes  choses^  il'  semble  que  flnde 
tit  voulu  échappera  la  loi  de. la  succession •  et 
^utiemps,  et  donnera  tous  tos  ouvragpès^râppa* 
'^M6e  d'une  unité  éternelle*.  On  est  dono  réduit^ 
•quand  on  cherche  Tordre  de  développetnent  des 
diflfêrens systèmes   delà  philosophie  indienne,, 
mx  analogies  qui  se  tirent  de  la  comparaisou. 
avecles  autres  grandes  époques  de  Thistoire  de  la 
philosophie/  et  aux  inductions  que  suggère  la' 
connaissance  des  lois  invariables  de  Tesprit  hu*- 
Hiain  •  Or^  assurément  lacritiquehistorique  admet 
xes  déu^gcnres  de  preuves^  D'abord. quant  à  l'ana- 
logie >  il  est  évident  que  l'humanfté^  si  elle  se  res- 
'semble  à  éHe-mêmé,  n'a  pu  procéder  en' Orient 
•d'une  ^utre  manière  qu'elle  ne  l'a  fait  en  Grèce  et 
^ns  lemonde  moderne.  Toutefois^  outre  que  le* 
âM)mbre  des  expériences  est  encore  très  bornée  si 
%ine  unité  profonde  doit  se  retrouver  dans  les  dif- 
rféreûs  «  mouvemens  de  l'humanitéy  il  faut  aussi 
baisser  une  très  grande  part  à  la  diversité  des 
^iirconslances ^  et   ainsi   tout  en 'admettant*  ce 
'^nre  de  preuves,  il  ne  faut  l'employer  qn'avec 
•une    circonspection    sévère.  D'une  autre  part 
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resprit  bomitin  est^  comme  je  Y  aï  dit  latitde 
fois^  la  racine  mi&me  de  rhistoire  de  la  phi- 
losophie} et  comme  Fesprit  humain  a  ses  Ioîé, 
il  ne  peut  se  développer  et  se  manifester  que 
selon  ces  lois,  lesquelles .  deviennept  celles  de 
rhistoire.  Mais  enfin  comme  il  n'est  pas^  impo»- 
s'd>le  que  le  philosophe  le  plus  scrupuleux  se 
trompe,  dans  Finterprétation  des  lois  de  Fesprit 
humain^  il  faut  toujours  pouvoir  inettre  toute 
induction  historique  qui  n'a  pas  d'autre  fonde^ 
mens  à  l'épreuve  de  faits  bien  constatés;  et  quand 
ces  faits^  c'est-à-dire  les  moyens  de  vérificalio% 
manquent ,  il  ne  faut  accorder  qu'une  valeur  ap- 
proximative aux  inductions  les  plus  vraisem- 
blables,  et  aux  classifications  chronologiques 
auxquelles  ces  inductions  conduisent.  Je  voua 
prie  donc  de  n'accorder  pas  d'autre  valeur  à 
l'ordi*e  dans  lequel  je  vais  vous  présenter  les 
difiërens  systèmes  de  la  philosophie  indiempe. 
, Portez  surtout  votre  attention  sur  chacun  de 
ces  systèmes^  et  sur  le  riche  ensemble  qu'ils 
composent.  £n  effet,  la  philosophie  indienne 
est  tellement  vaste ,  que  tous  les  systèmes  de 
philosophie  s'y  rencontrent,  qu'elle  forme  tout 
un  monde  philosophique ,  et  qu'on  peut  dire 
à  la  lettre  que  l'histoire  de  la  philosophie  de 
FInde  est  un  abrégé  de  Fhîstoire  entière  de  la 
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phHofiophie.  Doniiez^votia^  doM  ici  le  spectacle 
de  la  force  Aatarelk  et  de  la  fécondité  de  Tes-» 
pnt  humain  quL  a  débuté;  par  de  si  grandes 
c$N>se$. 

Messieurs  >   las  religion  est ^  comme  je  vous 

Fat  dit  tant  de  fois,  le  fbnA  de  toute  civi^ 

lisation;  cela  est  vrai  surtout  d'une- ci vilisation 

naissante^  et  en  particulier  de  celle  de  l'Inde^ 

Dans  l'Inde  les  livres  sacrés,,  les  Védas,  sont  la 

base  de  tout  développement  ultérieur  :  ici  de  la 

législaiioa  qui  se*  fonde  sûv  la  loi  religieuse ,  là 

des    apts   qui  représentent  à  leur  manière  la 

mythologie^  des  Védas.,  enfin  de  la  philoso* 

fhie*   Les  Yédas,  n'ont  été  écrits  par  aucun 

bomme;  dans  Topinion   des  Hindous,  ils  ont 

Dieu  même,. Brama,  pour  auteur;  ils  sont  ré* 

télés,  et  pai*  conséquent  ils  commandent  une 

ioi  absolue  ^  ils  possèdent  une  autorité  sans  li-» 

mites.  Mais  si  l'esprit  humain  eaétait  reslé  dans 

rinde  aux  Védas,  il  n'y  aurait  eu  dans  l'Inde 

aucune  philosophie.  L!esprit  humain  ne  s'y  est 

(K>int  arrèlé ;  mais  comment  ea  est-il  sorti?  IL 

en  est  sorti  peu  à  peu.  Comme  les  Védassont 

lun  peu  énigmatiques,  iainsi  que  tout  monument 

saci^&  des  premiers  âges,  la  foi  la  plus  entière 

est .  forcée  de  s'adresser  à  la  réflexion  pour  se 

rendre   compte  du  sens  des  divins  préceptes^ 
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Dt  14y  a  l'aide  du' tenips,  une  école 'd'îiiteqir&» 
iatibn  qui  professe  une  sddmission.  sans  bdrnea- 
alux  Védas  /  maU  qui  en  même  temps  a  la  préten-» 
lion  de  les  expliquer  aux  simples  fidëlei^  d'une* 
manière    plus  claire  et  pkis  intel)ig;ibl€i.  Cette^ 
^'cole  d'interprétation  est  leMimansa.  Les  Vê-^ 
das  sont  le'  livre  sacré  par  excellence^;  lé  10i-^ 
mansa  est  âne  collection  de  livres  de  dévotion». 
L'éeole  du  Mimansa  a  ponr  bai  de  détern^iner 
te  sens  des  Védaa  et  d'en  tirer  la  connaissance^ 
exacte  des<  devoirs  religieui^  et  moraux.  Les  de»^ 
▼oirs  moraux  it'y  soiit  qu'utie  forme  des  devoirs^ 
religieux ,   si  '  bien  qu'Hun  seul  mot  (^Dharmà)y. 
pris  au  masculin ^  désigne  la  vectu  ouïe  mérite 
moral  ^  et  pris  au  féminin /la  dévotion  ou  le 
mérite  acquis  par  les  actes  de  piété;  Uécole  du 
Mimansa  a  pbur  monument  principal  un  on-- 
Yrage   très  obscur,  qu^cm  appelle    SoûtvM  o% 
apborismes.   Ces    aphorismes  sont  divisés  en 
Éoiïante  chapitres,  chacun  de  ces  chapitres  est 
divisé  en  sections,  et  chaque  section* renferme 
diffé^ens  cas  de  conscience;  de  telle  sorte  que 
le  Mimansa  n'est  pas  autre  cho$e  qu'une  Crasuis- 
tiquei  Or,   comme  tout  casuistique,  il  prbeëde 
avec  l'appareil  d'une^mélhodc  didactique  et  d'une 
analyse  minutieuse.  Par  exemple ,  un  cas  de  con- 
sciiefncë,  un  cas  complet,  se  divise  en  cinq  mem- 
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)}TeB  y  KO  k,  su|et|f  iii  «ooilière  i|ii'il  s'agit  d'éclaii!^ 
.cir  ;'  Qio  le  doute  cpiW' élève  $^r  cette  imiîère, 
Ja^r^estiosi  à  .réaeudre  ;  3^  ie  pretnier  côté  de 
i^ar^d)ent|  ^argumeiHum  a^- prima  JaiU0 p  c'estr* 
ihdire  la  première  appaBenee  ^  la  première'0dii«- 
4ion.qtii  se  présente  ndturelleinetit  à  l'esprit; 
4^ia>Yraie  réponse,  la  «oliitiott  orthodoxe  qui 
ikit  autorité,  la^  règle;. 5®  ub  âppendtcequ'o» 
appelle  le^  rapport,  c^-4->dtpe  que  dans  éett^ 
xwquiènte  partie  du  'eas  de  ceoscience  on  rat- 
:ta<^he  •  la  aolution  dettiiëre  à  laquelle  on  ^  est 
arrivé  aux  solutions  de  divers  autres  cas  qui 
^i  été  successitement  posés,  de  manière  a 
signaler  l'harmonie  de  toutes  les  solutions,  et 
i  en  composer  un  code  régulier:  €ette  école 
sTappuie  constaruinent,  lo  sur  l'autorité  dès  Vé- 
jàm  dont  la  parc^le  fait  loi;  2û  siir  la  tradition; 
«el  même  sur  les  paroles  de  saints-  personnages 
.ipi^on  supposeavoireu  des  lumières  pariiculièresw 
Âfême  elle  admet  une  aoite  de  probabilisnte. 
]Sl|  effet,  tout  usage,  même  moderne,  fait  pré*- 
ant^er  une  tradition  perdue,  et  celte  probabilité 
9ii£Eil'tit  fait  autorité^  pourvu  que  cet  usagé  ne 
#oit  pas  en  opposition  avec  un  iate  formel'  des 
l^édas»  Le  Mimansa  a  plour  auleur  BfàimÎBi;. 
SCS  aphorismes  sont  extrémèinenl;  anciens^,  maîr 
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-iboMt  été  retraTaill£i  plmiears-  tcAs  H  direrses 
^poqn^,  et  «nrichris  dis  êoinrmnteires.  E^^ate 
^e  IXjaimini  a  toujours  combattu  Thétérodâsh 
ifidiemie;  et  c'est  u»  commentateur  de  cette 
^cole^  Koumarila  ^  lequel ,  à^  cause  desa  g^ndè 
.science^  jouit  de  k  pltis  Haute*  autorité  et  eàt 
appelé  bhatia  ou  docleur^  qui  a  été  Fauteur  ok 
du  moins  un  des  in^rumens  les  plus  actifidli 
ia  violente  persécution  du  Bouddhisme. 

Voilà  donc  un  pas  fait  hors  des  Védas ,  qnoi^ 
j^ue  toujours  dan»  lé  cercle  delà  tliéolog;te;  Maft 
Tesprit  humain  ne*s!est  pas  arrêté  la..  En  etfety 
après  le  Mimansa  de  0)aimini^  dont  Tinterpré^ 
itation^  est  très  réservée  et  le  but  tout  pratiqiote^ 
^ient  un  autre  Mimansa ,  une  autre  école  d'in^ 
ierprétati#n  sacrée  y  qui  retient  encore  quelque 
cht^  de  théologique,  mais  qui  y  tout  en  en  ap* 
pelant  sans  cesse  à  l'autorité  de  la  rév^atibn^  se 
livre  déjà  à  une  interprétation  plus  hardie,  ^ 
remonte  aux  principes  raétaph^j^siques  des  prè>» 
•ceptes  consignés  dansles  Védas.  C'est  pôuvqoo^ 
en  même  temps  qu'on  la  nomme  Mimansa  tfaéo^ 
logique,  on  l'appelle  aussi  philosophie  VédaMa^ 
c'est-à-^re  pbilosej^ie  qui  s'appuie  encoi^  sur 
les  VédaS;^  mais  qui  déjà  forme  un  systëme  mié^  " 
tapbysîque,  une  véritable  écdie  de  philosophie. 
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Son  aaleocy  ea  du  moias  ^ui  qoi  a  attaché  son 
iioiii  à  Fezposition  la  plus  dévdoppée  de  set 
(Nrioctpes  e^y^asa. 

Après  la  philosophie  Védanta  vieiment  deux» 

lysânses  qui  ea  sont  foit  diffîreiis,  }e  veux/ 

parler  de  la  philosophie  Niaya  et  de  la  philo- 

ao|diie  ValUhesika.  J^iaya  est  le  raisonnement; 

Vaidhesika  est  la  distiactiott,  la  conaaissanoa 

dea  parties  distinctes,o'est-à«dire  des^émens  dut 

monde.  lia  philosophie  Niaya ^est  une  dialecti-^ 

^oej  la  philosophie  Vaisbesiàa^  ow  physique». 

Quand fe  dis  que  la  philosophieNiayaetla  philo». 

ai^faîp  Va'ishesika  vknueot  après  la  philosophie; 

VÀlanta,  voici  sur  qoellerègledecrilique  je  m'ap^ 

puie^  Eu  général^  toutes  choses  égales  d'ailleurs^  < 

utTj^  différeus  syslènies^  ceux  qui  embrasseoft* 

plos  d^objets^  qui  sont  plus  métaphysiqueaetoiifc 

une  forme  plus  synthétique  ^  ceux-là'doi  veut  être 

placés  dans  Tordre  du  temps^avant  les  systèmes: 

f|i|i.  oe  traitent  qu'un,  seul  point  ou  un  seul 

genre  de  questions ,  des  su  jets  moins  relevés^  et 

^pii  Jea  traitei^  d'une  manière  plus  analytique. 

X«a  .philosQph  te  Niaya,  dont  l'auteur  est  Gotama^î 

^at  une  simpl^dialectique  ; .  or,  il  est  de  la  natum 

^e  la  dialectique  d'être  impàrtia:le:;  il  est  en  e£*t 

Cet  assez  difficile  de  dire  si  upe  logique  est  l^élé* 

xrodoxeou  orthodoxe.  Précisémeptdoaç  pafioe 


«|ue  la  pliilogophie  Nkyatf'èst''p«'etkie'[M)t' 
goëreètTObi^érodoxey  ette  âété,  aBinistiée > Si^ 
«néme  acceptée  par  l'x)rthodoxifeîiLdieflnef  II  n'm 
«t  pas  ainrà  <le  la  phyisfqae.  Est-ce  lïn  eifet  desa 
iiat«ref|ropre>  ôo  un  eflet  de  circdnstanceif  palS'' 
"ticttliëreê?  To«i)dui<»  est-il  que  la  pliilo80|)rfihi 
YÈSàkéàkM'^  dent  Pauléar  est ^nada,  a  une  aèâiék^ 
maiivaiM-  Fépu[tatk>n  dana  llnde ,  qu^elIe  |MÂi8^ 
poar  liéiémdoxef  «t  à  vrai  dire  jele  cénçoia  t^ 
jpsn;  voar  c'est  une  pliysiqueou  philosophie  niti^.. 

ê 

relie  dpnt  la  •prôtention  est  d'expliquer  le  mander: 
avecdeaatâftqessenls,  c'est-à-dire. 9  en  langs^ 
fllod^me  y  e^nc  des  molécules  simples  et  initè-'' 
oomposablas>^ut,  en  vertu  déleur  natttré  pwpté 
et  de  certaines  Jciis  qui  leur  sont  inhérentetf^l 
0MxtsA'  d'eox^mèmes'en  mouvement,  ^'^^< 
lbf«ient>lc|s  eorps  et  cet  tinivers.  La  philoso] 
VaishesilLa  ^est^  comme  celle  d'Ëpicdre,  -vitiéf 
physique  atémistique'el  corpusculaire.  -^^'^4 

JL  la  suite 9  ou,  Isi  vous  voulez ,  à  eôté  dé  éëif 
4eux  systèmes  9  en  vient  un  autre  qui  eaC^tflii 
fois  une  physique ,  une  psy cologie ,  une  '  dialéé^^ 
tiqoe^  nne  métaphysique^  qui  est  un-.sysilbw 
miivetvel/  «ne  philosophie  complue;  c'éM^ll* 
philosophie  Sankhya  :  cette  philosophie' à -^dÂ' 
veAir  assez  tard:  car  elle  est  tout-^-^Êlit  ittdé^^ 
pettdante^  et  n'a  pkts  la  plus  léjgi^re  appàiMttËè*' 


DE  l'histoire    de   LA^  PHILOSOPHIE.  xSj: 

théologique.  Sankhya  signifie  ?iiyoç,ratio^  raison^) 
r^isonoement;  c'est.une  théorie mlioimeUe;  c'est? 
le  compte  que  Fâme  se  rend  à  elle-même  de.  sa.* 
nature  par  le  procédé  d'une  analjfse  régulière{i)»j/ 
L'auteur  de  la  philosophie  Sankhya  e$t,  Kapila. 
Cette  philosophie  pousse  l'indépendance  jusqu'à, 
f hétérpdo;Kie  ;  et  die  n'est  pas  seulement  hél^  • 
rodoze;  le  Sankhya  de Kapila ,. dans  ITude,  on» 
l'on  appelle  les  choses  par  leur  nom>  est  \m 
systibne  arvoué  d'athéisme^  Nirriswhara  Sankhya^.' 
c'est-ànlire  mot.  pour  mot,.  Sankhya  siae  de^. 
VoUà  le  pi*emier  fruit  de  la  philosophie  indé-; 
pendante  de  l'Inde.  Mais  il  impliquerait  qu'uiie\ 
école  d'indépendance  ne  prodiiisit  qu'ua  seul» 
système.  Aussi  la  philosophie  Sankhya  renferme*** 
tHfille  plusieurs  autres  .systèmes:  dont  le  plus., 
important  est  le  Sankli^a.Patandjali^  c'est-4-dire 
cette  école  du  Sankhya  y  qui  a  pour  auteur  Pa-« 
taodjali,  La  philosophiia  de  Patandjali  tient  sans: 
doute  à  la  philosophie  Sankhya ,  en  ce  qu'elle  est . 
également  indépendante.  Elle  admet  même  quel-  ; 
que  chose  de  la  physique  et  de  la  dialectique^ 
Sanl^hya,  mais  elle  s'ep  sépare  complètement. 
<{uaut  i  la  métaphysique^  Ainsi ,  l'une  est  Nir-. 
Iffvhara,  sine  deo;  l'autre  est  Seswhara,  omfhy 

m 

(i)  Colebroocké  :  The  discovery  ofsoulhy  means  ofdYight 
dùerimination. 
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deo;  Tune  n'est  pas  seulement  hétérodoxe,  elle 
est  impie  I  l'autre  est  indépendante ,  mais  elle 
est  religieuse;  l'une  est  athée,  l'autre  est  théiste, 
et  même  théiste  j  usqu'au  fanatisme. 

A  la  philosophie  Sankh^,  en  général,  se  rat- 
tachent diverses  autres  sectes,  entre  autres  celle 
des  Djaïnas  et  des  Bouddhistes,  qui  ne  peut  pas 
être  retranchée  de  l'histoire  de  la  philosophie, 
puisque  à  côté  d'une  mythologie  qui  parait  li 
comme  plaquée  a  dessein,  s'y  trouve  un  système 
de  métaphysique  régulière,  fondé  sur  des' 
procédés  rationnels  et  purement  humains.  Le 
Bouddhisme,  incontestablement  indien,  pui»-' 
qu'il  conserve,  et  c'est  là  le  point  décisif/  la* 
division  par  castes,  est  tellement  hétérodoxe  et 
rejette  d'une  manière  si  ouverte  et  si  hostile 
Tautorité  des  Védas  qu'on  n'a  pas  dû  seulement 
employer  contre  lui  des  argumens  comme  contre 
le  Sankhya  de  Kapila,  mab  que  l'épée  a  été  tirée^ 
et  que  l'école  Mimansa,  éminemment  brachma- 
nique ,  comme  vous  devez  bien  le  penser  (i),  a  fait 
effort  pour  l'étouffer  par  le  fer  et  par  le  feu }  e| 
la  persécution  a  été  si  atroce,  que  le  Bouddhisme 
a  d&  quitter  l'Inde,  ou  du  moins  se  réfugier 
dans  certaines  parties  de  l'Inde,  passer  le 
Gange,  entrer  dans  la  presqu'île  Indb-Ghinoise 

(i)  Coléb.  :  Emphaticalljr  orihodox. 
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et  dans  la  Chine  même ^  où  il  est  devenu  ponr 
quelques-uns  une  philosophie  que  je  ne  connais 
pas  encore  assez  pour  oser  la  qualifier;  et  pour 
le  peuple  une  superstition  extravagante^  je 
veux  parler  de  la  religion  et  de  la  philosophie 
de  Fô. 

'  Tels  sont  les  systëmes  sur  lesquels  porte  le 
travail  de  Golebrooke.  Apres  les  avoir  reconnus 
d'une  vue  générale,  pour  nous  donner  une  idée 
de  Tensemble  de  la  philosophie  indienne,  il 
s'agit  d'opérer  sur  ces  systèmes ,  et  d'y  recher- 
cher les  élémens  de  toute  philosophie,  savoir, 
le  sensualisme ,  l'idéalisme,  le  scepticisme ,  le 
mysticisme. 

U  faut  comnyncer,  Messieurs,  par  retrancher 
des  systëmes  soumis  à  notre  examen  les  Védas , 
et  au  moins  le  premier  Mimansa,  le  Mimansa 
pratique;  car  ce  sont  là  des  monumens  reli- 
gieux et  théologiques,  et  non  pas  des  monumens 
philosophiques.  U  faut  aussi  retrancher  le  Boud- 
dhisme; car  d'abord  si  le  Bouddhisme  est  indien 
par  son  origine,  il  est  chinois  dans  son  dévelop- 
pement. D'ailleurs  aucun  des  livres  Bouddhistes^ 
n'est  traduit  ;  Golebrooke  n'a  eu  même  à  sa  dispo-* 
sitJon  aucun  des  écrits  originaux  qui  en  peuvent 
subsister  en  sanscrit  et  dans  les  dialectes  prakrit 
et  pâli,  qui  sont  les  dialectes  lesDjainas  et  des 
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Bouddhistes;  et  il  a  puisé  tous  les  renseig^ne^ 
mens  qu'il  nous  donne  dans  la  réfutation  de  leurs 
adversaires.  Il  pense  qu'on  peut  s'y  fier*  «  Si^ 
quand  les  livres  mêmes  des  Bouddhistes  auront 
été  traduits  9  la  scrupuleuse  exactitude  de  leurs 
adversaires,  dit  M.  Abel-Rémusat(i),  se  trou^ 
constatée,  ce  sera  un  trait  honorable  du  éaractëre 
des  brachmanes,  et  une  singularité  dans  l'histoire 
des  sectes  religieuses  et  philosophiques.  En  at* 
tendant,  une  saine  critique  conseille  d'user  avec 
réserve  de  notions  qui  ont  une  telle  origine,  et  de 
ne  pas  prononcer  définitivement  sur  des  idées 
qu'on  ne  connaît  que  sur  le  rapport  de  ceux  qui 
ont  intérêt  à  les  défigurer.  »  Reste  donc,  comme 
matière  légitime  de  l'analyse  philosophique,  lola 
philosophie  Yédanta ,  qui  a  pour  auteur  Yyasa; 
ao  la  philosophie  Niaya ,  qui  a  pour  auteur 
Gotama  ;  3o  la  philosophie  Yaïshesika ,  qui  a 
pour  auteur  Kanada  ;  4^  les  deux  Sankhya 
c'est-à-dire  le  Sankhya  de  Kapila  et  le  Sankhya 
de  Patandjali. 

£h  bien.  Messieurs,  où  sont^  dans  ces  diffé:<» 
rens  systèmes,  les  quatre  élémens  fondamen* 
taux  de  l'histoire  de  la  philosophie? 

Ici  je  commence  par  le  sensualisme ,  et  ]e  mot 
demande  si  d|ins  l'Inde  on  trouve  ce  ayslème 

(0  Jpwmal  des  Sat^ans,  iuillet  iS^S,  p.  289. 
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oélebr^  dont  j'ai  retracé  ^  dans  la  demikrêléçcîity 
l'ori^iùe  philosophique ^  les  bases >  le»  procédés^ 
les  conclusions.  Oui^  Messieurs^  le  sysième  sen-^ 
sualisie  se  trouve  dans  Tlnde;  d'abord  il  me 
S0Fait  &cile  de  le  tirer  de  la  physique  atomis- 
tique  de  Kanada;  mais  je  le  trouTe  plus  évi- 
demment encore ,  et  je  le  trouye  tout  entier 
avec  ses  bases ^  avec  ses  procédés,  avec  ses 
conclusions,  dans  le  Sankhya  de  Ka pila.  Me 
fiant  à  votre  intelligence,  et  vous  supposant 
assez  éclairés  par  la  dernière  leçon ,  je  vais  vous 
doimer  une  simple  analyse  du  sensualisme  te) 
qu'il  est  dans  le  Sankhya  de  Kapila ,  d'après  Ckn 
lebrooke  :  je  mêlerai  à  peine  à  cette  analyse 
quelques  réflexions  rapides. 

lie  but  de  tout  système  philosophique  dans 
Flnde  est  un  ;  savoir,  le  souverain  bien  ou  dan» 
ce  monde  ou  dans  l'autre ,  ou  dans  tous  les 
deux,  s'il  est  possible.  Tel  est  le  but  du  Sankhya» 
£t  comment  arrive-t-on  au  souverain  bien?  Ce 
n'est  pas  par  les  pratiques  de  la  religion;    ce 
n'est  pas  non  plus  par  les  calculs  de  la  prudence 
ordinaire  qui  évite  soigneusement  le  chagrin 
et  met  de  son  côté  toutes  les  chances  de  bon- 
iàir;  c'est  par  la  science.  Reste  à  savoir  com- 
ment on  arrive  ià  la  science,  c'est-à-dircy  en  d'au- 
tres termes,  quels  sont  nos  moyens  de  connsulre. 
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Selon  KapUa  ^  il  y  a  deux  moyens  y  deux  moyens 
philosophiques   de  connaître.  Le  pirçmier  est 
la  sensation  ou  la  perception  desT  objets  exté^ 
rieurs  ;  le  second  est  l'induction  (  le  mot  an^ 
glais  est  inferencé).QvL  en  dites-vous^  Messieurs? 
vous  devez  connaître  ce  système  ;  il  passa  poor 
très  moderne  ,    et  pourtant  le  voilà  déjà  dans 
rinde.  Mais  comme  nous  sommeç  dans  l'Inde^ 
et  que  là  tout  se  mêle  à  tout,  l'école  de  Kapila 
admet  un  troisième  moyen  de  connaître,  savoir^ 
l'affirmation  légitime  (i),  c'est-à-dire  le  témoi- 
gnage   des  hommes ,  la  tradition ,   la  révéla- 
tion (p^)j  l'autorité  des  Yédas.  Il  est  à  remarquer 
que  le  Yaïshesika^  l'école  deKanada,  rejette  la 
tradition,  et  qu'une  branche  duSankhya,  les 
Tscharvrakas ,   n'admettent   qu'une  seule  voie 
de  connaissance,  la  sensation.  Kapila  en  admet 
trois;   mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fasse  grand 
usage  de  la  troisième ,  et  il  arrive  à  des  conclu^ 
sions  si  différentes  de  celles  des  Yédas,  qu'il  £uit 
bien  que  leur   autorité  ne  lui  ai  pas  été  singo* 
lièrement  sacrée;  mais  son  école  a  évité  le  sort 
de  l'école  Bouddhiste. 

(^i)  Colài».i  Righi  qjffirmation.  ^ 

(i)  True  revelalion,  dit  Coleb.,  se  référant  au  SLarika»  le  prinif- 
cipal  monument  Sankbya,  chap.  4»  ^l  la  ▼raie  révélation,  cèDe 
qui  dérive  des  Védas ,  à  Vexclusion  des  prétendues  révélations  des 
impott^tits. 
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VoOà  les  moyens  de  connaître  établis  ;  c'est 
par*  là  qu'on  arrive  à  la  science  universeUe^  à  la 
connaissance  de  tous  les  principes  des  choses. 
Il  y  eu  a  ying;t-clnq.  Vous  supposez  bien  que 
je  ne  veux  pas  vous  les  ênumérer  tous  les  vingt* 
cinq;  mais  pour  vous  bien  faire  comprendre 
l'esprit  de  la  philosophie  de  Kapila,  je  vous  en 
citerai  quelques-uns.  Par  exemple^  voici  quel 
est  le  principe  premier  des  choses  duquel  déri- 
vent tous  lés  autres  principes  :  c'est  Prakriti  ou 
Moula-Prakriti^  la  nature^  «  la  matière  éternelle 
sans  formes  ^  sans  parties^  la  cause  matérielle^ 
universelle,  qu'on  peut  induire  de  ses  effets , 
qui  produit  et  n'est  pas  produite.  »  Ce  sont  les 
termes  mêmes  de  Colebrooke.  S'ils  laissaient 
quelque  chose  à  désirer  ,  si  l'on  pouvait  dire  que 
peut-être  le  principe  premier  n'est  ici  appelé 
matière  qu'en  tant  que  racine  des  choses,  et  qu'il 
n'est  pas  impossible  que  ce  premier  principe  soit 
spirituel,  tous  les  doutes  seraient  levés  quand  on 
arrive  au  second  principe.  En  effet,  ce  second 
principe  est  Bouddhi,  l'intelligence,  «  la  première 
production  de  la  nature  ,  production  qui  élle- 
2nême  produit  d'autres  principes.  »  Donc  le  pre- 
mier n'était  pas  l'intelligence  :  l'intelligence  h'e$t 
qu'au  second  rang;  elle  vient  de  la  matière;  elle 
en  est  l'attribut  fondamental ,  la  propriété  qui 
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résulte  ée  son  essence.  De  là  la  phy«qtfe  et  la 
cosmologie  de  Kapila  ;  jô  les  néglige  (i)  et  pasM 
de  suite  à  la  psycologie  et  au  viûgt-cinqui^e  et 
dernier  principe^  l'ame.  De  la  combinaison  de 
dix'sept  principes  antérieurs  sort  un  atome  ani- 
mé d'une  ténuité  et  d'une  subtilité  extrême  (a)^ 
sorte  de  compromis^  de  Colebrooke,  entre  une 
ame  matérielle  et  une  ame  tout-à-fait  immaté-^ 
rielle.  Et  où  est  logée  cette  ame  ?  Dans  le  cei^ 
veau;  et  «  elle  s'étend  au-dessous  du  crâne ,  à 

(i)  Yoîci  en  substance  les  TÎngt-Kîinq  principes  des  choses,  se^ 
Ion  Kapila  :  i<»  la  matière.  Moula  Prakriti;  a»  rintdltçeaot^ 
Bouddhi  ;  3o  la  conscience ,  Ahankara ,  la  croyance  que  ]e  suis,  b 
conTÎction  personnelle  ;  4°-8o  les  cinq  principes  du  son ,  de  rat- 
tribut  tangible,  de  la  couleur,  de  la  sareur  et  de  l'odeur,  prin- 
cipes appelés  Tanmatra,  et  qui  produisent  les  élémèns  potitifi 
où  ils  se  manifestent,  savoir  :  Feau ,  Vair,  la  terre,  le  feu  et  rétlMr  ; 
9^x90  onze  organes  sensitifs,  cinq  passifs,  cinq  pour  ractîon 
sens9»le;  les  cinq  instrumens  de  la  sensation  sont  roeil,  roreille, 
le  nei,  la  langue  et  la  peau  ;  les  cinq  instrumens  de  l'-actîon  tèai 
rorgane  Tocal ,  les  mains,  les  pieds,  les  toies  exer^Unres  et  Ici 
organes  de  la  génération.  Le  onzième  est  Manas,  mertâ^  r«iprit  à 
la  fois  passif  et  actif  qui  perçoit  la  sensation  et  la  réflécbit.  lAA 
cinq  sens  extérieurs  reçoivent  Fimpression;  Fesprit  la  perçoit; 
la  réfléchit,  l'examine;  la  conscience  se  fait  Papplicadoa  àt  tÏMC 
cela,  rintelligence  décide,  et  les  cinq  sens  extérieurs  exécoteal» 
Ainsi ,  treize  instrumens  de  connaissance ,  trois  internes  et  .dix 

r 

externes,  que  Fon  appelle  les  dix  portes  et  les  trois  gardiens.  •— 
30*^94*^  I^^  ^^^  âémens  réels  produits  par  les  prîneîpet  éilaMé^ 
rés  plus  haut  :  Féther,  le  feu,  Fair,  Feau  et  la  terre  ;  aSo.l'MM» 
Purusha. 

(3)  Cet  atome  s*appelle  Linga ,  et  comme  surpassant  le  tent  e»- 
vitesse,  Ativahika.  Journal  des  Savans,  i825,  novembre,  p.  6S9* 
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IWoQiple  d'uïie  flamme  qui  s'élève  an-dessas  de 
lamëche(i).  »  N'est-ce  pas  là  ^  Messieurs^  la  far 
meose  pensée  intracramenne^  dont  on  a  cru  faire 
récemment  une  découverte  merveilleuse?  Eh 
bien  I  la  voilà  dans  le  Sankhya  de  Kapila.  Et 
même  avec  elle  j'y  trouve  le  principe  au<juel 
elle  se  rattache^  savoir  le  principe  de  l'irri* 
talion  et  de  l'excitation.  En  effet,  je  lis  dans 
Colebrooke  que  deux  branches  du  Sankhya ,  les 
Tcharwakas  et  les  Lokayaticas  ^  ne  distinguent 
point  l'ame  du  corps  :  ils  pensent  que  les  organes 
des  sens;^  les  fonctions  vitales^  constituent  l'ame; 
que  l'intelligence  et  la  sensibilité  y  que  l'on  n'a- 
pâ*çoit  pas^  il  est  vrai,  dans  les  élémens  primi- 
\jSk  du  corps,  savoir  :  la  terre ,  l'eau,  le  feu^.l'air, 
pris  isolément ,  peuvent  très  bien  se  rencontre]^ 
dans  c^s  mêmes  élémens ,  lorsqu'ils  sont  comr 
binés  de  manière  à  taire  un  tout,  un  corps  orga- 
maé*  La  faculté  de  penser  est  une  modification 
de  ces  élémens  agrégés,  comme  le  sucre  et  d'au- 
tres ingrédiens  mêlés  produisent  une  liqueur 
eotivraiite,  et  comme  le  bétel ,  l'arêque,  la  chaux 
et  l'extrait  de  cachou,  mêlés  ensemble,  ao^ 
cpuèrent  une  certaine  qualité  excitante  et  irri- 
tante./ qu'ils  n'avaient  pas  séparément.  Tant 
(]a'il  y  a  un  corps^  il  y  a  de  la  pensée  avec  un 
(i)  Jbid. 
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flentimeat  de  plaisir  et  de  peine  ;  tout  cela 
parait  aussitôt  que  le  corps  n'est  plus  (i). 

D'ailleurs ,  je  me  plais  à  i*ecohnaitre  que  le 
Sankbya  de  Kapiia  renferme  d'excellentes  ob- 
servations sur  la  méthode,  sur  les  causes  de 
nos  erreurs,  sur  les  remëdes  que  possède 
l'intelligence,  et  ce  cortège  de  sages  préceptes 
qui  recommandent  partout  si  honorablement 
les  écrits  de  l'école  sensualiste.  Ainsi  Kapiia 
analyse  avec  finesse  et  sagacité  tous  les  obstacles 
physiques  et  moraux  qui  s'opposent  au  perfec* 
tionnement  de  l'intelligence.  Il  compte  quarante- 
huit  obstacles  physiques,  soixante-deux  obstacles 
moraux.  Il  y  a ,  selon  lui,  neuf  choses  qui  satis- 
font l'intelligence ,  et  dans  lesquelles  elle  peut  se 
reposer  ;  mais  par  dessus  celles-là  il  y  en  a  huit 
qui  relèvent  et  la  perfectionnent.  Kapiia  recom- 
mande d'être  un  élève  docile  de  la  bonne  nature 
qui,  par  les  sensations,  nous  fournit  les  ma- 
tériaux de  toutes  nos  pensées,  et  en  même  temps 
il  recommande  de  n'en  être  pas  un  élève  passif, 
mais  un  élève  qui  sait  interroger,  et  qui,  an 
lieu  de  s'en  tenir  aux  premiers  mots  du  maître, 
en  tire  habilement  des  explications  plus  lumi- 
neuses et  plus  étendues.  C'est  en  s'appuyant  sur 

(t)  J*einprunle  ici  la  traduction  même  de  M.  Abcl-aémiittt 
Journal  des  Sawans ,  1838 ,  iuillet ,  page  398. 
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la  «atuiss  et  les  données  ezpirimentales ,  qtte 
Fhotiime'^  avec  la  pmsaaooe -Ae  Tindadtion  ^ 
hn  appattSenl ,  pent  arriver  i  cme  ^ocmaissànce 
lé^timef;  et  ici  aepl&ee-utie  comparaison  chirir^ 
mante  qai  rappelle  toutes  les  grâces  da.  gfoie 
drienUl  :  Kapila  compare  rhommè  et  la  nàftnre 
dans  leur  commun  effott^  et  te  mutuel  besoiti 
qû^h  ont  l'un  det'autrepoui'  arrîvw  â  la  n^érîtè," 
à  ikn  aveugle  et  à  un  boiHeux  qui  se  jrétmissëht 
tous  les  deux ,  l'un  pour  se  faire  porter  ',  Tautre 
pdor  aervir  de  guide.  Le  «pectacle  de  la  nature 
est  toujours  instructif^  îsans  d^tc;  mais  on  nt 
lui  surprend  'Ses  secrets  que  lotsqu^on  pénètre 
dans  ses  prrbfondeAirs,  non  plu«  par  Tôbserva- 
tiott  immédiate^  mais  par  d'habiles  expériences. 
Là  lïsfture^  quand  on  sait  lui  comibander^  obéit 
et- se  prête  à  cette  interprétation  supérieure. 
La  nature ,  dit  Ka^prla ,  est  comme  ime  danseuse 
qui  -foil  bien  d'abord  quelques  façons^  mais  (fai, 
lorsqu'on  a  su  s'en  Tendre  maître^  se  livre  sans 
pudeur  aux  regards  de  l'âme ,  et  ne  s'arrête  qu^a- 
prbs  â*foir  été  assez  vue.  Sous  la  naïveté  et  la 
lâierté  âe  ce  langage  ^  ne  trocnreK-voiia|ms  déjà. 
Messieurs,  quélr^ie  oliose  de  -la  gfukieut  de 
<«luiÀe  Bacon? 

'Une  ides  îdées  qui  résistetil  le  phts  au  sebsua-» 
li^me^t  c^le  de  ca^se  :  aussi  Kapila  a* t*il^t 
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effort  pour  la  détruir^.  L'ar^ameataiion  de  l^a^ 
pila  est  I  dansl'hUtoins  de  la  philosophie  ^  Tante-* 
cédeot  de  celle  d'AeDesidëipe  et  de  Huipe^S^oii 
Kapila  ^  il  n*y  a  pas  de  notion  propre:  de  caiise.  y 
et  ce  que  nous  appelons  une  cause  n'est  qu'uue 
cause  apparente  9  relativement  à  l'effet  qui  Ja> 
suit^  mais  c'est  aussi  un  effet  reiativçn^ent  à  la. 
cause  qui  la  précède^  laquelle  est  encore  un  effet, 
par  la  même  raison  y  et  toujours  de  même  ^  de 
manière  que  tout  est  un  enchaînement  jiéçes- 
saire  d'efiets  sans  cause  véritable. et  indépen- 
dante. Dans  ;toute  ,  cette  argumentation,  )e.  ne; 
choisirai  que  les  trois  argumens  suivans  :  . . 

lo  Ce  qui  n'existe  pas  ne  peut  j ,  par .  aucune 
opération  possible  de  la  cause,  arriver  à  Tezls-, 
tence.  Vous  voyez  que  c'est  justement .  l'axiome  _ 
depuis  si  célèbre  :  eot:  nUdlo  nikiljit^  etc.  Cent 
le  principe  de  l'athéisme  grec  ;    .        . 

20  La  nature  de  la  cause  et  de  l'effbt  bien.exa* 
minée  est  la  même  ^  et.  ce  qui  parait  cause,  n'est 
qu'effet; 

3^  Il  ne  faut  pas  s'occuper  des.  capses,  mais,  df^ 
effets  ;  car  l'existence .  de  l'effet  mfesureJ'éoefgk^ 
de  la  c^u^e ,  donc  l'effet  équivaut  la  cause...  ,     . 

Telles  sont  les  raisons  que  Kapila  élève  .contre 
la  notion  indépendante  deca^se  et.l'emplQiidi^ 
cette  notion  dans  la  philosophie^  A. quoi  aboutie 
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cette  argumentation  ?  Déjà  vous  avez  vuKapila, 
parti  dé  la  sensation  et  n'appuyant  rinddction 
que  sur  elle,   abot^tir  au  matérialisme.  Ici  la 
conséquence .  de  son  esprit  le  conduit  au  fata- 
lisme. Puisqu'il  n'y  a  pas  de  cause,  l'activité 
personnelle  que  nous  croyons  une  cause  indé- 
pendante', n'-est  qu'un  effet  nécessaire.  Dé  Li  le 
fiitaiisme;  de  là  encore,  par  une  application  irré- 
sistible de  la  même  théorie  à.  la  nature  exté- 
rieure,  l'athéisme.  Kapila  ne  cherche  pointa 
déguiser  ce  dernier  résultat.  Voici  mot.pour  mot 
lextrait  de  Coiebrooke.  Kapila  nie  l'existence 
d'un  dieu  qui  gouverne  le  monde  ;  il  soutient 
qu'on  ne  peut  donner  aucune  preuve,  qu'il  n'y 
en  a  aucune  ni  lo  perçue  par  le  sms^  ni  ao  dé- 
duite de  la  sensation  par  l'induction  et  le  faison- 
iienient,et  qui  par  conséquent  tombe  sous  quel- 
jjueMins  de  nos  moyens  légitimes  de  conpaitre. 
Il  reconnaît  bien  une  intelligence,  mais  l'intelli- 
gence dont  je  vous  ai  parlé ,  cette  intelligence 
lille  de  la  nature,  attribpt  spécial  de  la  matifare, 
i^aoltat  des  lois  du  monde,  une  sorte  d'âme  du 
tuoiide.'  Voilà  le  seul  dieu  de  Kapila.  ISjL  cette 
intelligetiee  est  essentiellement  si  peu  distincte 
clu  monde,  c'est  si  peu  un  dieu,  que  Kapila, 
<}ui  va  toujours  jusqu'au  bout  de  ses  principes, 
cléclare  qu'elle  e«t  finie ,  qu'elle  a  commencé  avec 
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le  monde  )  e'e6t-à-<lire  avec  rensemMe  dés  corps, 
qu'elle  se  développe  avec  le  monde  ^  et  qu'tSIe 
finimt  avec  lai.  Yoieiie  dilemme  fondamental 
sur  lecpiel  repose  Patkéism^  qui  dérive  du  'seft- 
toalisme  de  Kapila.  De  deu^  choses  fnneroti 
vous  supposeï^  un  dieu  distinct  du  monde  ^ 
séparé  de  la  natore  ^  et  alors  un  tel  être  tn 
pourrait  avoir  aucune  raison  de  produire  im 
mdnde  étranger  ;  ou  bien  vous  supposer  ce  dieu 
dans  le  monde  même  et  dans  les  liens  dé  la 
nature^  et  alors  il  n'aurait  pu  la  produire  (ï). 

Td  est^  Messieurs  9  le  Sankhya  de  Kapik;  Il 
part  des  bases  de  tout  sensualisme ,  emploie  les 
procédés  de  tout  sensualisme^  et  aboutit  aux 
eondosions  de  tout  sensualisme  >  c'est-à'^diré  au 
matérialisme^  au  fatalisme ,  à  l'athéisme.  Datis 
notre  prochaîne  réunion  ^  je  passerai  en  revule 
les  autres  systèmes  indiens,  et  ]e  vous  y  inànp> 
trerai  également  les  autres  élémens  de  la  ;^i^ 
losophie;  et  ainsi  il  sera  démontré  que  lès 
quatre  systèmes  dont  nous  devons  ultérieure^ 
ment  faire  un  examen  détaillé  au  dix-huîtièffiè 
siècle  y  préexistent  à  ce  siècle  ^  et  se  trouvent 
«l^a  dans  le  berceau  même  de  la  philosophie. 

(  f  )  Journal  de4  ^vant ,  i  Sa5 ,  novembre ,  p.  693.. 
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IdéaKsine  dans  llnde.  lïiaya.  VédaDta. —Scepticisme.  •— 
MyaticisiiK^.  Ecole  Sankhya  dèPanUDdjali.-^DaBKagk- 
Vj^-Gitai  comme  appartenant  à  cette  école.  Sa  méthode  ; 
sa  psycologie;  sa  morale;  son  dieu  ;  moyen  de  s^anir  à 
lui  ;  extase.  — .  Magie. 


Messieurs  > 

Nous  avons  reconna  la  derniëre  fois  le  sen- 

«ualisme   dans  Plnde^  voyons  aujourdïiui   si 

Jious  y  trouverons  également    l'idéalisme^    le 

Scepticisme  et  le  mysticisme.  Commençons  par 

J'idéalbme; 

Oui^  Messieurs^  l'idéalisme  est  aussi  dans 
iVtndei  j'en  trouve  des  traces  incontestables  jus- 
que 'dans  la  dialectique  Niaya  ^  dont  l'auteur  est 
CsB-ptama.  Le  Niaya ^  comïne  simple  dialectique^ 
^  ^rait  pu  rester  neutre  entre  le  sensualisme  et 
^^idéalisme^  et  cependant  il  renferme  déjà  une 
S^liilosophie  entièrement  opposée  au  sensua- 
^i-smedu  Sankhya  de  Kapila.  Pour  que  vous  en 
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pttîaBÎeK  mieux  juger ,   it  faut  que  vous  côn- 
naissiez  davantage  le  systëma  de  Niaya^ 

Les  Védas  dbent  quelque  part  qu'il  y  a  trois 
conditions  de  la  connaissance  :  *  preiniëremait^ 
il  faut  appeler  les  choses  dans  les  termes  mêmes 
qu'emploient  les  Védas  ^  termes  sacrés  et-  ré~ 
vélés  comme  les  Védas  ;  secondement^  il  fiioft  dA*- 
fipoir  les  choise^y  c'est-à-dire  rechercher  quelles 
sont  leurs  propriétés  et  leura  caractères  j  troi- 
sièmement ^  il  faut  examiner  si  les  définitions 
auxquelles  on  est  arrivé  sont  légitimes  ou  illé- 
gitimes. Le  Niaya  se  fonde  sur  ce  passage  des 
Védas  ^  et  s'en  autorise  pour  se  livrer  à -une 
dialectique  hardie^  sans  sortir  cependant  du 
cercle  consacré  de  l'orthodoxie  indienne  :  dé  là 
toi:^  la  philosophie  Niaya.  Elle  est  ContenEUe 
dài^s  de  courta  aphorismes,  SoutmSj  divisés 'en 
qinqiUvrès  ou  leçons  ^  dcmt  chacune  est  parta- 
gée en  deux  journées.  Je  ne  vous  en  signalerai 
quéies  points  tes  plus  importans. 

D'aboi^d^  les  termes  sacrés^  révélés  par  les  Vé« 
das  sont  des  termes  fondamentaux  sur  lesqMlt 
roulent  les  langues  humaines;  les  termes  qui 
n'expriment  pas  les  idées  les  plus  simples ,  e-crt»* 
à-dire  leflh  points  de  vue  les  pl|is  généraux  sons 
lesquels  l'esprit  peut  considérer  les-  choses.  Et 
quelles  sent  ces  idées  simples  y  ces  points  de  ipie 
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généraux?  U  y  en  â.  six  I  tôlon  *  Fôpinioik  là  ptot 
accréditée  dans  l'école  da  Niaya.  Ce  soBt  h  4«dl^ 
i^mcQyht  ^pialitèy, fadiott  ^  le  •comman (le  gé* 
néial,  le  genre  ),  le  propre  (  l'espèce ,  Yhm^ 
vUki)^9  ei  la  relatiçn.  Quelques  auteurs  ajonteol; 
qa.septiliiie  élément ,  la  privation  ou  h  véfÇÊf^ 
ti^n ;  d^airtres  ajoutent  encore  deux  autres  éML 
faeiUy  savoir^  la  puîtesBoe  et  la  ressemhlaneev 
El  en  eflfet^  Messieurs,  quoi  que  vous  cônsi*^ 
défte&y  tous  ne  pourez  pas-  ne  pas  le  considérer 
sous  quelqu'un  de  ces- rapports  :  ou  cet  o^et 
Tonipirait  une  substance  ou  Uvous  parait 
une  qualité  ;  il  voua  paraît  actif  ou  passif,  gê^ 
néral  on'  particuliâr ,  doué  ou  dépoçnru  de  cer- 
taines forces,  semblable  à  tel  autre  ou  dissMi^ 
lilâUf^i  Ce  sont  là  les  points  de  vue  lés  pliîs 
fléaiiouT  ^  lea  âémena  les  plus  simples  de  b 
pensée ,  les  termes  auxquels  peuvent  se  rameiHir 
to9à  lés  autres.  Vous  voyez  que  ce  sotit  pré- 
cisément les  catégories  d'Aristote.  Voilà  dôihé 
Ajfistole   dans  l'Inde.    Nbu^   ¥j  retrouverons 


-V 


^lie^  second  point  de  Niaya  sur  lequel  j'ap^» 
p4le  Votre  attention,  est  cdlui  où  û  estqûes^ 
^km  dé*  1a  preuve  et  de  nos  mojeùs  de  conr 
aaltris*  Il  y  en  â  quatre  :  la  perception' ânmé^ 
diale  ô«  la  aenaation,  l'induction,  l'â^alogie^ 
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enfin  Fafllirinalion  léfjitime^  c'esl-à-direla  tra-^ 
dit^on^  la  révélation^  raatorité  des  Védàs.  Parmi 
ces  quatre  moyens  légitimes  <le  connaissance^ 
rinductiôn  joue  un  trëi  grand  r61e  'dané'n'ne 
école  de  dialectique.  Or  ^  l'induction  estnéties- 
iUiirement  composée  de  diffêrens  termes*.  Sèlttn 
lé  Niaya^  nne  ipduction  complète  y  rentier  déve- 
loppement d'un  argument  a  cinq  ternUes.  <ti(» 
voici  avec  l'exemple  de  Golebroocke-: 

lô  La  proposition  y  la  thëse  que  Tcmï  yèAt 
pro^uver  i  cette  montagne  est  brûlante; . 

20  La  raison  y  le  principe  sur  lequel  repMe 
l'argument  :  car  elle  fume  ; 

3o  \] exemple  :  or  ce  qui  fume  est .  br&Ianï  ^ 
témoin  le  feu  de  la  cuisine;  -■■^■•■^^ 

,  4^  là  application  y  l'application  au  cas  spèfeial 
dont  il  s'agit  :  il  en  est  de  même  de  fei  monlàglie 
qui  fume; 

.  5o  La  conclusion  :  donc  celte  montagne  eM 
brûlante.  '  ' 

Voilà  un.  argument  complet  que  l'on  appelle 
particuliërement  Niaya,  savoir,  raisomtttt^l 
par  excellence;  et  il  paraîtrait  que  l'écdte' dia- 
lectique de  Gotaina  a  reçu' son  nom  de  llir^ 
gument  même  qui  est  le  chef-d'œuvre  *  dé'  la 
dialectique.  Mais  on  n'énumëre  pas  tocijoiii 
les  cinq  termes  de  Niaya,  et  on  le  réduit  au 
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llroîs  derniers  u  ce  qui  «famé  e^t  bridant ,  té-^ 
moinle  feu  .de  la  cuisine}  il  en  est  de  même 
(le  la  monta^poe  qui  fume^  donc  cette  montagne 
es^  j^rôlante.  Or^  ainsi  réduit^  le  Ntaja  Â'est 
pnltlpoiiis  qu'un  vraî^syllof^isme  régultert  Vorlà 
d0!Qic  apssiy  avec  lès  catégories  ^  le  «yllog^isme 
d«pi .  l'Inde^  voilà  encore  le  second  cbeP 
dJtqmvre.  d'Aristote  retrouvé  sur  les  bords  du 
Gange.  De  .là  ce  problème  bistorique  :  le  syl^ 
logipoie  péripatéticien  vient-il  de  l'Inde,  but 
rXndé  Ta^tHelle  emprunté  à  la  Grèce  ?  Les  Gfecé 
soQl-ila.ou  les  instituteurs  ou  les  disciples  des 
Hindous  (i)?  problème  sur  lequel  onnèpei}t 
eMore  que  bégayer  des  hypoUièses,  et '-qui, 
dana  l'état  actuel  de  nos  ' connaissances,,  est 
lojtalement  insoluble.  £n  attendant  que  de 
nouvelles  lumières  viennent  éclairer  lès  corn- 

• 

muoicalions  qui  ont  jpu  avoir  lieu  entre  l'Inde 
et  la. Grèce  9  au  temps  d'Alexandre,  ou  à  quel- 
<{oe  autre  époque  jusqu'ici^  inconnue ,  il  faut 
Imk  .  se .  résigner  à  mettre  le  syllogisme ,  ainsi 
.^pia;^  catégories,  dans  l'Inde  comme  dans 
iai^  Grèce ,  sur  le  compte  de  l'esprit  humain  et  de 
aoii  énei^ie  naturelle.  Maïs  si  l'esprit  humaiii 
id    put  très   bien,  produii'e  le  .  syllogisnafe .  dans 

*"'  {n)'iL-àM'-Ktm9Sàif  Journal  des  Savans ,  1S96,  avril,  p.  a36. 
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Flode^   il^  n'a  pu  le  produire  en  on  yonr;-  «cr 

le  syllogisme  suppose  une  longpùe  culture  intet- 

lectuelle.  Le  premier  fruit  de  l'esprit  humain  est 

renthymëme.  Dans  une  idée  Fesprit  en  entre* 

Toitpne  autre  ^  etcelaparJi'intermédiaire^iJraM 

troisième  idée  plus  générale  qu'il  saisit  jnrpiâÂ- 

ment  y   et.  si  rapidement  qu'elle .  lui  éclîap^ 

alors  m^e  qu'elle  le  domine«  U  y  a  une  Aa^ 

)eure  dans  tout. raisonnement  quel  ipi'iljioit^ 

oral  oa  tacite^ .  mstinctif  ou   développé^f-isi 

Qitêli  cette  majeure  nettement  ou  cokifuaémnt 

aperçue  qui:  détermine  l'esprit  ;  mais  il  ne  a'eli 

fend  p9s  toujours  compte  ^  et  l'opération  fblK 

dfimentale  du.  raisonnement  reste  long^-tattps 

ensevelie  cbm» .  les  profondeurs  de  la  pensée^ 

Pour  que  l'analyse  aille  l'y  chercher^  la  dégug») 

la  •  traduise  à  la  lumière^  et  lui  asmgne^  place 

légitime  dans  un  mécanisme  extérieur  qui  ra» 

produise  et  représente  fidèlement  le   monvé^ 

ment  interne  de  la  pensée  dans  le  phénomèaie 

obscur  et  complexe   du  raisonnement  y  certîi 

il  faut  bien  des  années  ajoutées  à  des  amié(M(> 

de  longs  efforts  accumulés  ;  et  le  seul  ^  fiiii  dte 

l'^existenpe  du  syllogisme  régulier  d^uos  la 

lecUque  du .  Niaya.  est  une  démoastiatioti 

réplique  du  haut  degré  de  culture  intellëctàdkjM 

auquel:  rinde  devait  être  parvejoue»  Le  qfUo— 
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gîsme  r^olter  .«appose  une  haute  cuhure;  il 
l'aUeste^  et  en  même  temps  U  l'augmente.  £n  efr 
£et  îl  est  impossible  que  la  forme,  de  la  pensée 
trïnflue  pas  sur  la  pensée  elle-même  y  et  que  la 
décomposition  du  raisonnement  dans  les  trois 
tonnes  essentiels  qui  le  constituent^:  ne  rende 
pas  plus,  distincte .  e(  plus  sûre  la  perception 
des   rapports  de  convenance  et  de  disconvç- 
naQce  qui  les  mussent  ou  les  séparent.  Amenées 
ainsi  face  a  face,  la  majeure,  la  mineure  et  la 
cpoiéqueAce  manifestent  d'elles.*  mêmes  leurs 
vrais  rapports  I  et  la  seule  vertu  de  leur  énu-- 
mération  précise  et  de  leur  dispoûtion  régi^ière 
s'oppose  a  l'introduction  de  rapports  trop  chi- 
miques,.et  dissipe  les  à  peu  près,  et  les  fanr 
lômes  dont  l'imagination  remplit  h»  intervalles 
du  raisonnementr  La  rigueur  de  la  forme  se  ré- 
fléchit sur  l'opération  de  la  pensée  >  elle  se  com- 
iDuni(]pie  à  la  langue  du  raisonnement ,  et  bien- 
tôt à  la  langue  générale  elle-même.  Delà ,  peu  à 
^u  des  habitudes  de  sévérité  et  de  précision  qui 
|Mis8ent  dans  tous  les  ouvrages  d'esprit,  et  in- 
fluent puissamment  sur  le .  dév^oppement  4i? 
l'inleUigenoe.  Au«ii,  de  fait,,  l'apparition  du  syl- 
logisjoae  régulier  dans  la  philosophie  a-t-elle  été 
c:pnstamm^  le  signal  d'une  ère  nouvelle  pour 
les  méthodes  et  pour  les  sciences.  Ne  m'objectez 
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pas  la  scholastiqae^  car  ce  qui  a  faitl'impnisisatace 
delà  scholastique ,  ce  n'est  pas  du  tottt  remfAoi 
du  syllogisme^  c'est ^  dans  le  syllogisme/  Fad- 
mission  forcée  de  majeures  artificielles  imposée 
par  l'autorité.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'entre  ces  majeures  artificielles  et  les  condu'* 
siotts  qu'die  en  tirait^  la  scholastique  a  dé<^ 
plojé  une  trës  *  grande  force  dialectique  y  tt 
qu'elle  a  imprimé  à  l'esprit  humain  des  babt-* 
tudes  dont  la  philosophie  moderne  a  profité^ 
Qu'a  fait  la  philosophie  moderne  ?  Elle  a  ren- 
versié  les  majeures  de  là  scholastique  ^^  et:  à  leur 
place  elle  a  niis  celles  que  hii  a  fournies  une 
libre  analyse ,  l'observation  et  l'expérience;  Et 
alors,  ajoutant  à  ces  majeures  nouvelles^  filtes 
des  temps  nouveaux,  la  vigueur  de  raisonnement 
qu'avait  mise  dans  le  monde  la  dialectique  scfao^ 
lastique,  il  en  est  sorti  la  méthode  modemcii^ 
savoir,  Talliance  intime  de  l'observation  et  du 
raisonnement.  D^ailleurs,  la  scholastique  héritsiit 
du  syllogisme  ;  elle  ne  l'avait  pas  feit  r  ce  v^ëiï 
donc  pas  là ,  c'est  en  Grcce  qu'il  faut  rechercher 
sa  vertu  propre.  En  Grèce ,  Texpérience  a  été 
pure ,  complète ,  décisive.  Cest  eu  effet  iàteé 
Aristote  que  paraît  en  Grèce  le  syllogisme,  t>it 
plutôt  la  pi*omulgation  de  ses  lois;  et  on  iie 
peut  nier  que  ce  ne  soit  précisément  de  cette 
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époqur  que  date  )e  perfectionneEnant  de  ^  méi* 
tbodieejL  delalaDgaephiIo0(4)hiqaé.I)aiisrOiienV 
si  0»  en^cvoit.SI*  Abel-Reinasat^  la  vieille  {ifail6>« 
sopbie:GhiBoiae  n'a  pas  été  au  delà  de.l'eiithyft 
lûëml»;  elle  n'est  pas  amvée  au  syllogisme  végpw 
liery  et  il  parait  que  ce  n'est  pas,  impuiiéineiit^ 
qaeJe  syllogisme  lui  a  long'-temps  manqué*  Il 
nest  ifidigëne  en  Orient  que  dans  l'Inde  y  et  i]k. 
y  suppose^  je  le.répke,. une  culture  antérieure 
asseZilbrte,  i^  laquelle  il  a  du  encore  ajouter. 

, Je  me  kâte  d'arriver  au  troisième  point  que 
je  veux  vous  signaler  dans  le-Niaya^  et  qui  coa-^ 
4ait  directement  au  but  que  je. me  propose.   ., 
:  '  Apris  avoir  traité  des  éléméns  de  la  pensée^ 
de  la  preuve^  et  dé  la  figure^  la  plas  complète  xlu 
raiioiinetnent ,  savoir^  le  syllogisme  régulier^  le 
Kiaya^  entreprend  de  joindre  l'exemple  au  pré* 
<tB|itè;'  il  essaie  d'appliquer  nos  moyens  de  gouH' 
mitre  aux  objets  à  connaître;  de  là  douze  quèâH 
licms  qui)  complètement  résolues  et  épuisées, 
aiIwaUssent  à  douze  théories.  Et  quelle  est  la  jlre* 
iMèrâ  de  ces  questions?  À  quoi  ^'applique  d'a- 
bord^ Messieurs,  la  dialectique  Niaya?  Sni  est^il  m- 
"Convme^dans  la  philosophie  Saidc-hya  deKapîla*y 
^t  y  trouvons- nous  par  exemple  l'âmef.jBU  dix- 
sieptitoif  tftng>  et  comme  le  résul^  delà  «om^ 
l^ioaîsoa  de dix^sept principes antérieuro^/Nbn^^ 
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Messiearsj  Oilebroocàe  atleslé  que  k- première 
question  qu'aborde  et  résout  la  dialecCk{iie 
Niaja^  est  oellé  de  Famé*  Ce  premier  raog^ doofié 
à  Faille^  cette  préférence  est  déjà  d'un  umbul 
hf^x  aufifure*  De  plus^  quei  est  le  résultat' aur 
quel  aboutit  k  dialectique  Ntaya^  appUqoée 
à  Famé?  C'est  que  Famé  est  distincte  du.  eorpa^" 
de  ses  élémens  et  de  ses  organes.  Déja^  vous  la 
Toyez^  nous  sommes  dans  une  tout  aulre.phi-* 
losophie  que  ceUe  de  Kapila.  Pomcmuvbna». 
«  L'ame  est.  enti^ement  distincte  du  gcm|is'; 
elle  est  infinie  dans  son  principe;  el  en  même 
temps  qu'dle  est  infinie  dans  son  princ%>e^ 
elle  est  une  substance  spéciale ,  difl^nfe  dans 
chaque  indiYidu  ;  elle  a  des  attributs  spéciaux, 
comme  là  connaissance,  k  volon^,  k  désir > 
attributs  qui  ne  conviepnent  pas  à  JtouteskS' 
substances  >  et  qui  constituent  une  exktenoe 
spéciale  pour  l'être  qui  les  éprouve,  n  Voilà  bien 
i^n  spiritualisme  avoué.  Si  vous  continuez,  voos 
en  trouverez  encore  d'autres  signes.  Par  exemple, 
en  parlant  du  letnps,  le  Nkya  tout  en  montrait.  ^ 
qiie  l'origine  de  Fidée  du  temps  vient. bied  de 
k.  taocession  dés  événemc;ns,  dédareque  ai  ka^ 
Gvétiemens  se  succèdent  dans  le  temps,  ik  œ  s 
le  constitucHit  pas,  et  que  le  temps  a  un  principes 
tout  autre  qtie  k  succession  des  événratew^i^ 
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principe  qui  est  un  y  éternel ,  infini.  U  en  est  de 
même  de  l'espace.  L'idée  d'espace  nous  est  bien 
damiée  par  le  rapport  de  position  des  corps  ^ 
mais-ce  rapport  de  position  des  corps,  ponr  être 
rorigine  et  l'occasion  de  l'idée  d'espace,  n'est 
{pas  le  principe  de  l'espace  en  soir  L'espace 
%a  lui-mèoie  est  comme  le  tmnps,  un,  infini, 
«teemeL 

.  U  est  donc  clair^  Messieurs,  que  voilà  du  spiri* 
tealitme  dans  l'Inde,  et  jusque  dans  la  dialectique 
SFiaya*  Mais  ce  n'est  li  qu'un  spiritualisme 
ik  la  fois.trèf  incomplet  et  tr^  sa{{e.  Est-ce  là 
le  fi^^raier  mot  de  l'idéalisme  dans  l'Inde?  Mon  ; 
fafr.  ai  je  pouvais  vous  exposer  avec  quelque  dé-^ 
tail  un  autre  système'  que  je.  vous  ai  indiqué 
daps  fna  dernière  leçon ,  savoit*^  la  philosophie 
Védànta ,  vous  verriez  que  l'idéalisme  a  eu  dans 
l'Inde  un  développement  tout  aussi  vaste  que 
le  sensualisme ,  et  qu'aru.ssilôt  qu'il  est  devenu 
tio  système,  il  n'a  point  échappé  à  ce  cortège  de 
ténoérités  et  d'extravagances  qui  dans  tout  sys^ 
tème  semble  attaché  à  la  faiblesse  humaine; 

La  philosophie  Védanta  est  la  philosqphie 
idéaliste  de  l'Inde  ;  c'est  donc  la.  plus  obscure» 
Aussi  Colebrc|ocke  a-t-il  réservé  cette  philoso- 
l^hie  pour  le  dernier  sujet  de  ses  travaux  :  ce 
5lbriwr  Mémoire  n'a  pas  paru,  et  j^^aiiiie  mieux ^ 
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lie  pas  voiis  parler  de  h  pbildddphié  Védflitfa } 
que  de  vous  eu  parler  lég^i^ment  sur  ta  '  fol 
d- auteurs  qui  n'ont'  pas  l'autorité  dcf  Ciole^ 
broocke; Heureusement Colebroocke  y  en  atoîMti^ 
çant  son  fiitùr  Mémoire,  nous  donne'  en  qod^ 
ques  mois  1&  résultat  de  ses  re^âkerGhes  ism^-^i 
philosophie  Yédanlà/et  ce  résultat  sufBtà notM 
objet.  Colebroocke  déclare  expressémenH  kfàé 
H  la  philosophie  Védanta  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  -  psychologie  et  une  métaphysiques  tKf-^ 
finéèqui  Va',  jusqu'à  nier  l'existence  de  la  jài'^ 
iiëre.  V»  Cette  conclusion  nous  suffit  ;  elle  nodi 
éclaire  sûr  tous  ses  antécédens;  elle  ndûs  'donné 
presque  ses  procédés  çt  ses  bases.  Or  elle  ait 
follement  idéaliste;  donc  le  système  entier,  qùé 
Colebroocke  ne  nous  a  pas  fait  connaître  -ën^ 
cora,  doit  contenir  toutes  les  folieis  que  tiràhit 
son  dernier  résultat. 

Ainsi  l'idéalisme  dans  l'Inde  n'a  pas  été  plàè 
heureux  que  le  sensualisme;  la  philosophie  ^ 
Vyasa ,  comme  celle  de  Kapila ,  est  arrivée  à 
d'égales  extravagances;  et  l'Inde  a  possédé  jfes 
deux  excessifs  dogmatismcs  qui  remplissent  le"^ 
premier  plan  de  toute  grande  époque  de  l'bis^ 
toire  de  la  philosophie.  Que  ées  deux  dogmaiis- 
mes  s'y  soieiit  combattus^  cela  'est  encore  àtteÂé 
par  Colebroocke;  cela  se  voit  dans -teV  httoibfèôx^ 
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tiommjenlairés  diiSankhya  et  du  Védanta^.qui  se 

font  que  guerre  perpétuelle.  De  lA  tirez  cette 

oanséqucnce ,  qu'il  doit  aussi  y  avoir  eu  dans 

J'Iade  plus. ou  moins . de  scepticisme;  car  il  est 

impossible .  que  deux  dogmatismes  opposés  se 

Gpmbattent  sans  s'ébranler  réciproquement ,  et 

sans  qu'il  en  résulte  d^s  doutes  graves  snr  la 

|Miriaitë  solidité  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  y  a  eu  en 

;e0cit  du  scepticisme  dans  Tlnde.  A^ais  remarquez, 

JUfitAean,  que  la  philosophie  de  l'Inde  n'est  que 

•lu  rprèmière  époque  de  l'histoire  de  la  philoso- 

.|>hie^  le  début  riche  et  puissant ,  mais  enfin  le 

^but  de  l'esprit  humain,  et  que  l'esprit  humain 

.-iie.  peut  débuter  par .  le  scepticisme ,  mais  par 

le  dogmatisme  ;  par  conséquent  c'est  le  dogma* 

tlsme  qui  a  dû  prévaloir  dans  l'Inde,  et  le  scepti* 

cîstne  n'a  dû  y  trouver  qu'une  faible  place.  Voilà 

.œ:  que. dit  le  raisonnement;,  c'est  aussi  ce  que 

«lisent  les  faits. 

A  en  croire. les  voyageurs  modernes,  c'est  un 
spectacle  déplorable  que  celui  du  scepticisme  et 
jdfi  l'indifférence  profonde  où  sont  tombés  les 
'fapdita  de  l'Inde;  et  quant  à  l'Inde  a^tique ,  je 
trônve  aus3i|dans  les  extraits  de  Colebroocke  un 
-certain. nombre  de  phrases  isolées  qui  déposent 
d'un  scepticisme  assez  considérable;  mais  il  y 
s  surtout  un  passage  que  je  veux  vous  citer, 
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passage  empranté  au  comitientatFe  pfi&ei]pllt 
de  la  philosophie  Sankliya  de  Kapila  ^  ^yoir^  le 
Karika*  Voici  ^  seloa  le  Karika^  la  vérité  déllm^^ 
tive^  la  vérité  absolue^'  la  vérité  uniqae ':  H  Se 
ne  sois  pas;  ni  moi^  nï  rien  qiui  soit  itiUJà 
ii*ei;t8te  (i).  »  Yoili  donc  dans  Fltide  le  «liUU 
lisme  absolu^  deilnier  fruit  du  scepticismiâ.  Toii^ 
lefois,  je  m'empresse  de  vous  rappeler  qiEie  e^ 
n'est  là  qu'une  phrase  du  Kârika  ;  or^  dès  phi^aes 
isolées  ne  constituent  pas  un  système^  et  Gdié- 
broocke  ne  parle  d'aucune  école  spéciate'iÉi- 
dienhe  qui  soit  positivement  et  expIieiteÉaétt 
sceptique.  Le  scepticisme  ne  se  retrouve  ifaé  fti 
et  là'  dans  certaines  parties  de  systèmes^  d'aîl)eait 
dogmatiques  >  et  particulièrement  dans  le  Saii^ 
khya  de  Kapila^  de  sorte  qu'il  paraîtrait  qim  Ib 
peu  de  scepticisme  qui  existe  dans  l'Inde  y  vietR 
de  laphilosbphie seiisualiste.  Ge- point  n'Mt>jM 
sans  intérêt  à  constater  pour  l'histoire  de  la  fi»^ 
mation  des  difiérens  systèmes. 

Mais  s'il  y  a  eu  peu  de  scepticisme  dans  Flndr^ 
il  y  a  eu  surabondance  de  mysticismev  Essayons 
de  fixer ^  autant  qu'il  est  possible^  l'or^iéè 
de  ce  mysticisme  pour  en  bien  comprendtt 

la  nature.   Vous  vous  souvenez  que  Je  Sam^ 

■» 

•  ■     •  » 


(i)  JYeither  lam,  nor  is  aught  mine  nor  I  exist> 


i . . 
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kbyia  est  une  école  de  philosophie  indépendante  ; 

vous  vous  souvenez  qu'au  sein  dé  cette  vaste 

école  est  l'école  particulière  appelée  Sankhya 

de  Kapila ,  laquelle  pousse  l'indépendance  jus- 

qu'à  l'hétérodoxie^  l'hétérodoxie  jusqu'à  l'im*  w 

piété,  et  qui,  sensualiste  dans  ses  bases,  abou^ 

lit  au  Êitalisme,  au  matérialisme,  &  l'athéisme, 

et  y  aboutit  le  sachant  et  y  consentant.  Mais 

le  Sanicihya  n'a  pas  seulement  produit  la  phi- 

loaofihie  sensualiste   de  Kapila,  il  a  produit 

beancoup  d'autres  systèmes;  il  a  des  branches 

Qombrânses  et  diverses ,  une  entre  autres  qui , 

partie  du  Sankhya ,  c'estrà*dire  du  tronc  même 

de  J'iiétérodoxie ,  soit  par  lassitude  du  dog^ 

màiaiMhe  misérable  du  sensualisme,  soit  par 

toat£ BfAre  cause,  est  allé  se  rattacher,  avec  1$ 

tëmpÂ,  à  l'ancienne  orthodoxie,  4  la  philosophie 

VédniU,  au  Mimansa  et  aux  Védas  ;  qui  même , 

toimbant  d'un  excès  dans  un  autre,  comme  fait 

tonjoars  l'esprit  humain,  issue  du  Sankhyà, 

aVat  làlliée  i  ce  qu'il  y  a  de  plus  mythologique 

^atls  llnde,  aux  Pouranas;  de  là  la  philosophie 

Sankhya  Pouranika«  Cette  école  ne  vous  repré- 

Benie*4-e}le  pas.  Messieurs,  ce  moment  critique 

du  développement  de  l'esprit  humain ,  où  après 

la  lotte  de  deux  dogmatismes  et  l'apparition  plus 

ou  moins  considérable  du  scepticisme,  l'esprit 


aiG  COURS 

humain^  las  de  croire  aux  folies  de  ridéalifHie 
et  du  sensualÎ8ni&,  et  ayant  toujours  besoin  de 
croire^  se  rejette  alors  y  pour  croire  au  moins 
quelque  chose^  sous  le  joug^  de  l'anciepne  ortho- 
doxie fixe  et  régpuliëre?  Quoi  qu'il  en  soit,  de  ce 
doute  y  il  est  une  autre  école  qui  sort  également 
du  Sankhya  ^  mais  qui  en  rejette  le  fatalisme ,  le 
matérialisme  et  l'athéisme  ;  c'est  le  Sànkhya  de 
Patand  jali  dont  je  vous  ai  parlé  la  dernière  fois* 
Puisque  cette  école  est  théiste,  elle  n'est  plus  hos- 
tile à  l'ancienne  orthodoxie;  mais  comme  elle  est 
toujours  Sankhya,  si  elle  n'est  plus  impie ^  die 
reste  indépendante,  elle  reste  dans  les  voies 'de  Ja 
philosophie.  Et  quel  est  le  théisme  du  Sankhyiu- 
Patandjali?  Sommes-nous  arrivés  à  .la  véritable 
philosophie,  à  celle  qui  sera  assez  sage^poor- 
n'être  pas  sensualiste ,  et  pour  être  encore  indé- 
pendante? Non.  Je  lis  dans  Golebroocke  ipiOile 
théisme  de  Patandjali  est  un  fanatisme  absurde* 
Et  si  je  pouvais  douter  de  la  par&ite  exactitiide 
de  ce  résultat,  les  simples  litres  dés  diflG&eentes 
parties  du  principal  monument  de  l'école-Pa^ 
tand  jali  lèverait  tous  mes  doutes.  La  philosophie 
Sankhya  de  Patandjali  a  pour.monuQtent:  tue 
collection  appeléeSankhya-Pravatchana,  diVijsée 
en  quati*e  livres.  Voici  les  titres  de.  ces  liv3*C8 
tels  que  les  donne  G)lebroocke  :  premier,  livre  , 


BE   L  HISTOIRE   DE   tÀ   PRILOSOPBIE*        11 7 

S9r  im  Coniempfaiion  ;  second  livre^  sur  les 
majrens  ^y^aivs/tiy;  troisième  livre ,  su^F'exei^ 
cice-de  pou^oits  supérieurs;  qualriënke  lîvre'^ 
sur  Vexîase.  Rien  de  plus  clair^  Messieurs:  c*est 
ici  le  mysticisme^  et  lé  myitilcisïne  avec  ce  qu'il 
à  de  meilleur^'  c'est-à-dire* avtec  le  théisme  'et 
Pindépeodance  y  mais  aussi  avieic  ce  qu'il  à  de 
pia9  éxtrhvaganty  c'estF-inlire  la'  sulistitution  dei 
feztàsie  ans  procédés  réguliers  du  ra'sonnement, 
et  la  prétention  à  des  pouvoirs  iiupérieurs. 

Mais^  Messieurs^  ici  fai  mieux  que  C)Ie- 
brbôëke  llii-méme^  savoir^  un  monument  Pa-^ 
tandjili;  je  veux  parler  du  Bhafjavad-Gila. 

M'>  Guillaume  deHnmboldt  est  le  premier^  je 
crois',  qui  y- en  1836^  dans  sa  profonde  analyse 
du  Bhagavad^ita,  soupçonna  que  ce  monument 
pouvait  bien  être  un  monument  Saukhya,  et 
SahUiya  de  Patandjali.  Ce  sihnple  soupçon  de 
M;  dé  Huaaboldt  est  aujourd'hui,  du  moins 
poér'njîoi/ une  certitude;  car  aujourd'hui,  de«- 
pais  les  Mémoires  de  Golebroorke ,  nous  avons 
entrè'lesinainstous  les  systèmes  de  la  philoso- 
phiez indienne  ;  or  '  le  Bhaga  vàd-Gita  renferme 
un  syctime  philosophique  qui-ne  s'accorde  avec 
aucun  de  ceux  que  nous  retrace  Golebrooeke, 
sinon  avec  le  Sankbya  de  Patandjali;  utoé  analyse 
at:|entive  nous  lie  démontrera. 

6.    VBILOSOPHIE.  iB 
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Mais   d'abord   qu'est-ce    qxut  le  Bfaagavad- 
Gita  ?  c'est  un  épisode   du  Mahabharata^ .  io»* 
mense  épopée  uationale,  dont  le  sujet  est  la 
<}uerelle  des  Kourous  et  de&  Baudous  f  àwx 
branches  de  la   m^me  famille  |    dont  .PUe, 
après  avoir  été  chassée  par  l'autroi  è»trepi(nid 
de  rentrer  dans  sa  patrie  et  d'y  réta^K  soil 
autorité.  Dieu  est  pour  Fancienae  raee  ;ex3ét  i 
les  Pandous^  et  il  protège  leur  représentmti:  lè 
jeune  Ardjoona;  il  Faccompagne  aams  que  oehé-«i 
sache  quel  est  ce  Kfarisna  ^ui  est  ayée  lui  Anjpson 
char  9  et  qui  lui  sert  presque  d'écuyep.  Xrépt^ 
sodé  du  Bhagavad^ita  prend,  l'action  A]tf  mo^ 
ment  où  Ardjouna  arrive  sur  le  chtftep  de  ]>a- 
.taille  où  va  se  décider  sa  destfqée.  Avant  4e 
donner  le  signal  du  combat  ^  Ai^djjtfmttf  «à  cei^ 
templant  les  rangs  ennemis;,  n'j  tro«i¥e  que  des 
fi*ëreS|  des  parens,  des  amis>  aiixqtaek  U..doit 
faire  mordre  la  poussi&re  pour  aiftivdf  à  reià«* 
pire,  et  à  cette  vue^  à  cette  idée^  U  totebe'dus 
une    mélancolie   profonde}  U  àMtte  k.mm, 
compagnon  qu'à  ce  prix  l'empire  tft  l'âsiflltliet 
jnéme  n'ont  pour  lui  aucun  charme)  car  qtie 
faire  de  l'empire  et  de  la  vie ,  qtiÀd  oetpi  avec 
lesquels  on  voudrait  partager  l'empire  et  .passer 
sa  vie ,  ne  seront  plus  ?  1}  est  prêt  à  abftodfm- 
ner  son   entreprise.   Son   iitopsisaibla    oomfk*- 
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gnon  le  gourmande^  et  kii  tappélle  qu'il  est 
Schatria^  de  ht  race  des  gtierriei^^  qoé  hb 
guerre  est  son  élément  et  son  de^oit^y  et  qùft 
non  seulement  s^il  recule  il  perd:  Feinpire> 
Mais  rhonnenr.  Cey  raisons  ne  pàrïiïsanft  pM 
birà  une  tr%s  gt&nde  împressito  snr  TanK^ 
d'ArdjounW>  son  mystérieux  oonïpagnon  le 
ispend  de  plus  kaut^  et  pour  le  décider  à  ae  bât-^ 
%F9^y  Ini  cKpdse  un  systëme  de  méta]^jgi<|ne.  Un 
lnil&  de  mélaphysiqne^  avant  une  beUtille,  eni 
diz4idit  leçon»,  sous  la  ferttié.  d'un  eiitreUen 
entre  Ardjonnart  soneempagnoft  KhfHstlaf^  tel 
eët  le  Bhagârad-Gilâ.  Ce  eui*feut  moùdiDènt  a 
éléttadnken  anglais  9  en  1783^  par  le  déftfbrd 
kdiMnîrte  WiUuns  ;  et  cette  traduction  jouit  de 
b  plna  haute  estime.  En  1787,  il  à  éléi  traduit 
dei'anglais  en  français  par  Fabbé  Parrand^  qui 
a  défigùvé  et  gftié  le  beau  travail  de  Wilkins, 
En  i8a3y  M.  Guillaume  Scblegel  a  publié  de  nou- 
9Mn  le  texte  déjà  imprimé  dans  Tlnde  y  et  il  en 
»dteiBé  pow  la  premi%t*e  £oia  une  traduction  la- 
tine pârfaitemeni  littérale.  C'est  sur  cette  traduc- 
tion i  soigneusement  ooqfrontée  airec  lés  remar- 
ques critiques  de  M.  Chezy  (i)^  que  je  m'appuie 

(i)Bhm§awad-Gita,  idest  OiTTrmov  fJLiXoÇjéiifeaimi  ChrUnœ 

^ÎjirdfuiUÊ  eoUotjutMm  de  rehtu  divinU,  Bhmtattœ  epUodium  , 

téttmmtL,^,  k,  6.  ScMegcl*  BoMiae ,  iSaS.— Article  de  M.  Cheiy» 

ihmtiuddetSmî'anM,  i8a5»  jâinrîer,  p.  $7. 

18. 
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coDslamoieut  4a ns. {^analyse  phllosopbique  que 
je  vaÎA.vons  pi.ésiçnter  du  Bbagavad^Gila.  Je  le 
suivrai,  p^l^^à  pa$i  mais  je  ne  le  considéi-emt 
fjue .par  vap|K>rt  aU  but  qui  m'importe,  savoir^ 
le  développement  des  divers,  points  de  .vue. du 
mysticisme.  J'appelle,  surtout  votre  attention 
sur  la  suite  et  le. progrès  de  ces  points  de  vne.* 
Regardez  comihe  Tesprit  humain,  par  soif 
excellences  débute  iou}ours  bien,  et  comment p 
par  sa  fieiiblesseLi  il  dévie  peu  à  peu  dt  la  borne 
routç,  et  .s'epg^ge  dans  les  plus-  déplorables  élk 
les  plus  extravagant^  conséquences.  ..     c* 

Le  propre  de  tout  mysticisme  est  de  se  sé-^ 
parer  de  la  science,  de  détourner  de  toute  étude 
régulière ,  et  d'attirer  à  la  contemplation.  Aùtsi 
le  mystérieux  précepteur  d'Ardjouna  lui  paiie- 
t-il  avec  dédain  des  connaissances  qu'on  peot 
acquérir  par  les, livres;  il  lui  parle  méra^  acTeo 
légèreté  des  livres  sacre  a^  des  Yédas.  tl  sHe  moqué 
de  la  loi  religieuse,  qui  recomn^ande.  mille  cé^ 
rémonles  (i),  et  promet  des  récompenses  dans 
un  autre  monde;  et  il  attaque  les .  subtilitséà 
théologique4  (p)   auxquelles    son    interpréta- 

i 

(i)  ScUegel,  p.  i36.  Mituum  varietate  ahitndantem.,»  Sedem 
apud  supemmjfinem  honorum prœdicante»,., 

(a) Ibid.,  p.  I  Sy .  Quando  mens tifa pnestigianan  ^mh^iges ^«»- 
perat^erit,  tune petvenUsad ignorantiam omnium qw9 dedoeiria^ 
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tîon  donne  naissance.  Il  traite  cVexlrava^^ns 
ceux  qui  s'en  tiennent  à  la  lettre  des  Védas,  et 
qui  prétendent  qu'il  n'y  a  point  de  certitude 
aiilenrs  (i).  Il  va  jusqu'à  dire  qne  les  livres 
MntH  eux-mêmes  comme  les  autres  livres  j  ne 
sont  bons  qu'à  celui  qui  n'^t  pas  capable  de  la 
véritable  contemplation,  et  que  quand  oh  est 
arrivé  à  la  contemplation ,  les  livres  saints  sdht 
toal-a-fait  inutiles,  a  Autant  un  puits ,  une"  ci- 
terne^ avec  ses  eaux  plus  ou  moins  sta{piàntes, 
est-inutile,  quand  on  a  sotis  sa  main  une  source 
vive,  autant  tous  les  livres  sacrés  sont  inutiles 
au  vrai  théolog;len  (a),  n  c'est-i-dire  au  théolo- 
^en' mystique  et  inspiré. 

Voilà  donc  la  g^uerre  déclarée  aux  livres ,  à  la 
ihéologie^  à  la  science^  à  l'emploi  méthodique  et 
•i^ulier  du  raisonnement ,  et  la  prescription  du 
reciieillement?  et  delà  contemplation  intéritere. 
Tels  sont  en  quelque  sbite  les  proléfj^oniènes  du 
-fnyalîciiime  ;  voici  maintenant^  en  larig;a^e  ôcci- 

sdeta  disptttart  possunt  vel'diiputata  sunt;  snhulilatnm  trieolog- 
>4UHmm-  ^uàndo  ineuiiota  Mens  tua  iteterit  manttqûe  in  coiuam^ 
^Ufiûme ,  tune  dùtfotio  tibiobUngeU  .  -, 

(i)  Ibid.»  p.  i36.  Insipientes  Ubroéum sacra rutn  dictis  guudcn- 
tcê ,  ncc'ullraquidquam  dari  affirmantes. 

(«)  ijtti  ,aîmi  a«  moifiii  qiie  j*entendB  celte  phrane  dé  la  Ira- 
ductioldeScblegi'l,  p.  1 36- 137.  Quotusibus  înservUpûteHs^aquî ^^ 
ÊUtM^ne  coitflueni^àuêp  tut  usibut  prœstant  unwersi  iibri  sacri 
Ui^oloijp  prudenti,       J     ... 
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dental ,  sa  psychologie.  Déjà  son  caractbv  «^f 
manifeste  davantage* 

Le  BhagaTad-Gîla  enseigne  cxpressémeirt  qiiey 
dans  la  hiérarchie  des  facultés  hamaines  ,  Taine 
est  au  dessos  de  la  sensibilité ,  qu'au  dessus  àm 
Tame  est  rintelligence^  et  qu'il  y  a  quelque  chose 
encore  au  dessusde rintelligence^  savoir^  rétre(iy; 
Ofj  l'être  au  dessus  de  l'intelligence,  c'est  l'être 
Mps  intelligence,  c'est  l'être,  la  substance  am» 
aucun  attribut  spirituel  comme  sans  attribHt  - 
sensible,  puisque  l'être  est  an  dessus  de  la  se»^ 
sibilité  comme  au  dessus  de  k  pensée  ;  c'est  doue 
d'abord  une  abs|raction,  car  toute  substance  ne 
nous  est  pas  plus  donnée  sans  attribut,  qu'un 
attribut  ne  nous  est  donné  sans  sujet  ;  ensuite 
Wie  substanice  sans  attribut  essentiel  est  une 
substance  qui  se  prête  également  à  tous  les  a^ 
tributs  possibles,  qui  admet  comme  attribni 
accidentel  la  matière  aussi  bien  que  l'esprit^  tt 
peut  servir  de  sujet  a  tous  les  phénomènes  in«- 
distinjctement»  Tout  ceci  vous  semble  assez.pea 
important  peut-être.  Poursuivons,  et  ce  qoL^ 
vous  a  semblé  obscur  on  indiffèrent  en  psjcho*^ 
logîe  va  grandir  et  s'éclaircir  en  morale.  Vousff 
avez  vu  .-d'abord  comme. méthode  la  prédomi--- 

9 

m 

I  _ 

(i)  Page  i4^«  SemutpoUemteM,  gernihàt  poUmUor  mnmMw^_m 
umimQ  mutim  poUeiUiormenà  }  qui  ven>  prœmeniep^iUi^  û  eif    - 
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ntPQide h  ooQb99)pl>^°  4ur  là  Acitoce ;  pub 
d^wh  f^yisholof^ie  g  la  pri&domiiifnce  de  Tètitt 
e«  fpi  swl%  penaée;  vajfex^  mamtenaat  quelle 
«oiie^Qienoe  morale  j  direoteet  oèoenaira ,  sort 
4i  rfim  anibécédeiia.  Si  deii9  Tordre  ipbellectuel 
k^raiiitempliiUoo  eat  ffupérwire .  à  Fempbî  ré^ 
^inrile  Jar«ii9on,  «i  F^re  ea  AoÎMèit  ropâriear 
i  Ift  f€méQ«  U  auit  qoe  dapa  IVnrdre  oionil,  m 
fui  Tépond  le  miens  i  JU  contemplation  ppre 
Çl  A  réut  d'être  èo  #oi,  m  voir ,  l'ipacliop  ^ 
il  l!iwQtio9  pbftoliie^  devra  i(ire  •iip^ieurej^ 
l'wrMiM-  Aw3i«  Meneurs ,  riep  p'^st  xihhds  îiit 
diffi&rept  que  ce  qui  ae  paaae  APr  Iw  bautean» 
«l6  k ffiét^pby^iqae;  car  p'e^t.l^qaç  «optiez 
priP<?ip«9  4a  topt,l«  reate^  p'a^t  d^H  qpep^p 
ppe  ppuie  cachée ,.  piaîs  irrés^Ul^^  y  dërivenjt 
4aii#  h  PHiralç  elt  h  piatiqpe  les  risullau  W 
|4pa  adpûraU^  «et  Iç^  plus  ^Iwirdps.  Suivez, 
MessiePTP»  b  l»éria  de9  cops^u^njces  étrange 
Dlips  fqr<KM^i9M>i  «condttiit  daP3  Id  pratique  Ie<  plus 
op  )p  «npHV  d'ipiporti^Dce  doii«é  i^  psychologie 

4  Aa  iNiMvpce  m  A9i  op  f^  }a  p?Dfée« 

!  TiwA  iQovi^afDo?  tPPJQU];»  bien  ^  (rt  le  préçepr 
4i|S9r  d'A^dlOPPa  piÇ  Ipi  recpWimande  pas  d'abord 
l'inaction,  ce  qui  choquerait  le  sens  commun  et 
les  mâles  habitudes  du  jeune  Scbatria  ;  mais  il 
lui  recommande  d'agir  avec  pureté^  c'ëst-à-dirc 


d'agir  saog  racbercber  les  âtttnlagea  ^  sofl  ét^ 
tido;  d'agir  fttr  k^  nitfplé  coondératioi»  Ab<^  dlH 
vaîp  y  aitive  ^«éaite  qoe  poiitM;  C'M  ItfdétM 
iméressemeDiy  la'|)ureté  hitériecire.  Rlen-^lle 
miëox  absu^émeni}  ndais  la  p&iie  est  gjliMintty 
car  la  poreié^  est  iiiodeste  ^  elle  doit  foir  tooUÉ 
les  oeeasioas  de'diaté;-et  comme  ciï  est  ji^ 
mais  pim  ràr  de  ne  {mis  mal  agirqu'ed  a'agîsslùil 
points  l^ieûtât  on  Va  da  désinlét^essement  àPab»^ 
4.ineB€é;>  et  de^  l'abstineace  à  -  l'initie.  ^  Aussi . 
iaprès  àToir'rdcoBiriiandé  à  ArdjouDa  d'agir  sani 
considérer'  les  résultai»   de    ractîon^    bientôt 
'Khrisna  hri  donne  «comme  Pidéal  de  là  sagesse 
hamaioe  riDaclion  dans  l'acticm  (i)^  Pnisqa'il 
faot  agir  en  ce  mènde^  ïlfaotagrr  an  moine 
comme  SI  on'n'agtssaiipa^^  etctthiver  snrtcnit 
la  vie  intérienre  y  la  vie  contetnphiliv^^  bien  su-* 
périeure  i la  vie  active;  car  lés  œavres'sônt  itt« 
férieures'à  la  dévotion  iniériâiare^  à  la  foi  (s).  ■' 
'  '  Voilà   un   nouveau   pas  ,   MesÀÎeura  ^    ttût 
noûvelte  mixinfè  :  elle  est  très-  grârve  ;  'eépetà^ 
dant  on  peut  Fabéoudre  éùcorëv  '  En  effet  taie 
action  n'a  de  valeur  morale^  n'es(t  bottne  ou 
mauvaise  mbraleméht^  qo'^autaifit  qu'ellîe  est  ÙfHè 

(i)  libîd. ,  p- j^|4*  Q'**iH^àffi'^,  otfum  cemil  ttm.oUa  opus,  m  ' 
sapit  inter  morlales,  .  . 

(3)  Pa^e  187.  Longe  inftriora  suni  opei-a  det'oUtme  mtniik. 
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en  vue  dti  bîen^  avec  la  volonté  et  la  connais^ 
sancd  du  bien/  qui  dé  sa  nature  est  essentielle^ 
ïnent  moral  et  religieux;  elle  n'est  bonne  '  que 
par  le  sentiment  morale  le  sentiment,  religieux  > 
la  foi  qu'on  y  attaché.  La  foi  est  donc  le  prin-^ 
cipe  de  l'action  morale;  c'est  U  force  et  la  pro- 
fondeur de  l'une  qui  mesure  la*  bonté  de  l'autre  ; 
elle  lui   est  donc  supérieure.   Dans  ce   Mns, 
et   avte  les  réserves  nécessaire  ^   il  ne  serait 
fias  absurde  de  dire  que  la  foi  est  supérieure 
aux  'ceuvres.  Mais  le    mysticisme  ne  s'arrête 
]MiB  'làj  il  élëve  tellement  la  foi  au  dessus  des 
OBiïvres^  qu'il  avilit  les  œuvres  et  en  inspire  le 
dédain. 

-  ce  En  ce  monde ,  le  véritable  dévdt  dédaigne 
îoale  action,  d  (^uoi  l  toute  aclion  y  les  boùnes 
domine  les  mauvaises^  la  vertu  véritable  comme 
la  fausse!  Oui,  Messieurs ^  en  ce.  monde  le  vrai 
'^évot  dédaigne  toutes  les  actions,  les  botmes 
^ussi  bien  que  les  mauvaises  (i).  Nous  voilà 
^^onc*  arrivés  au  mépris  des  œuvres.  Une  fois  là , 
^a  pente  est  rapide  vers  toutes  les  folies,  et  les 
folies  les  plus  pierverses.  De  l'indifFérénce  jdes 
^savres  et  du  prix  absoluf  de  là  for  sort  ce  prln-^ 

^ripe^  que  pour  être^clair  et  bref  je  mets  en- 

"  '  ■   '  .  ■ 

(i)  Page  137.  Mente  devotus  in  hoc  œvo  ulixijueiiimittitf  ben€ 
^tmalejacta» 
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core  ici  çn  langage  de  l'Occident  :  b  foi  ^aw 
les  OMivres  sanctifie  e^  béatifie  i'ame.  Preoiier 
prîpcipe  ;  en  voici  pn  second  quî  sort  du  pre^ 
niier  :  JLa  foi  sanctifie  et  béalifiç  s^nn  |w  çeuvr^ 
JSh  biep!  qpandlA  fpi  est  enti^rç^  elle  sanctifia 
et  bfbtifiej  i|on  plus  seulement  saps  les  œavref , 
mais  malgré  les  ouvres;  et  sî  la  fpi  <^t  tout,  «î 
Pieu  ne  tient  compte  qoe  de  lu  fol  ^  e(  d^igo^ 
toute  action,  il  yuit  que  les  aç(iQ,q#  bQpnes 
lui  sont  aussi  indifférentes  que  Les  offiiiyj^is^^ 
et  que  Jies  mauvaises  mèmçs^  si  ^lle^  sopt  fait^ 
avec  mépris  ppur  (sUes  «  Jni  sont  4oat  agsi^ 
ifldiflEér^pt^  que  lç9  bpones  j  et  q^'e^n  avM  (9 
foi  on  peut  arriver  à  la  sainteté  et  à  la  béatîMiufab 
malgré  le  péché*  Je  n'invente  pas,  je  trfidiiis. 
EcQUt^  Kluisna  :«  Celui  qui  a  la  jEbia  1^  sçiençis^ 
et  celui  q^i  a  la  science  et  la  foi  attejati,  par  çe)^ 
seul ,  i  la  tranquillité  suprême  (i)..,  d  ic  Celui  qpi 
a  déposé  le  fardeau  dç  l'action  dans  le  sçjifi  4^ 
la  dévotion^  et  quia  traqcbé  tout  doute  avec  hk 
science  9  içelui-là  n'est  plus  retenu  dans  les .  ]ii^f 
des  iQpuvres  (2).  n  h  Fusses-tu  chargé  de  péchés^ 
tu  pourras  pf^/sser  Tabime  dan^  la  bfirque  de  If 

teniut,. .  ad  su^Êumam  trangu^ialem  p^rveniL 

(3)  Page  \tfi,  Eum  qui  in  deuotione.  opéra  sua  deposuit,  qui 
seientim  dnhii^tiottcm  ditcidii ,  ipiriimkm  »  non  conëtringmi^  vinr 
tulis  opéra» 
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ngesse.  Sache  ^  Ardjouna,  que  comme  le  feu  na-^ 
turel  réduit  le  bois  en  cendres ,  ainsi  le  feu  de 
la  vraie  sagesse  consume  toute  action  (i)  »•  «  Je 
sois  le  même  pour  tous  les  ètTcs;  nul  n'est  dijgfne 
dé  mon  amour  ou  de  ma  haine;  mais' ceux  qui* 
nie  servent  sont  en  moi  comme  je  suis  en  eux. 
Le  pins  criminel ,  s'il  me  sert  sans  partage ,  est 
purifié  et  sanctifié  par  là  (a).  » 

Il  ne  manque  i  tout  ceci  quVme  dernière 
conséquence  ^  savoir^  le  dogme  de  la  prédestina- 
tion ,  destructif  de  toute  liberté  et  de  toute  mo- 
ralité. Il  est  dans  le  Bhagavad-Gita  :  «  Le  pré- 
•ômptoeux  se  croit  Pantear  de  ses  actions  ; 
Baats  toutes  ses  actions  viennent  de  la  force  et 
de  Fenchainement  nécessaire  des  choses  (3).  » 
Un  sort  irrésistible,  bon  ou  mauvais,  fait 
naître  les  uns  pour  le  bien,  les  autres  pour 
le  mal.  Ce  sort  bon  ou  mauvais  est  appelé  ^ 
^ana  le  Bhagavad-Gita ,  mot  pour  mot ,  sors 

(i)  Pige  1 45.  Si  vel  maxime  ommibuapeceatis  sis  coniaminatus, 
itfematisseientiœsaltu  tamen  irfenmm  trajicits^  deinde  utligna 
\mums  igmis  in  einsrem  vertit,  o  Ard/tma,  pmriler  scieniiœ  igiUs 
^mt'^  oj^pra  in  einersm  vertit. 

(a)  Pi§e  160.  JEt/uahiUsegp  erga  amniaanimantia  f  nemo  mihi 
«fC  vsi  invisus  vel  çarus  y  at  me  ijui  colunt  reUgiose ,  insunt 
msthiet ego  iis  insum.  Si  vel  admodumfacinorosus  me colit  eultu 
monaliorsumdistraeto,  is  probus  est  œstimandus,  is  uUque  recte 
^omposiUis. 

(3)  Page  1 4 1  »JVaturœ  ^uaOiatià  us  peraguntur  omni  modo  opera^ 
'Smftducist^mJuUitur,  torum  scipstun  aueiorem  esse  étrbitratur. 
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diviria  eisors  dœmoniaca  (h).  Tous  les  homme» 
naissent  sous  Tempire  de  Tune  ou.  de  raalite  de 
ces4leiix  destinées.  Non  seulement  en  est  des- 
tiné-d'avance  au  bien  et   au  mal>  niaitf-  oih 
est  destîué  d'avance  à  Terreur  ou  à  la   vérité, 
mais  on  est  destiné  d'avance  à  la  mauvaise  •phi-' 
losophie  ou  à  la  bonne;  et  dans  le  Bba^vad^ 
Gita  y  Khrisna^  c'est-à-dire  Dieu ,  fait  une  véri'* 
table  tirade,  contre  les  mauvais  plûlosopbes  qui 
a'écarteflt   de  la  contemplation  y  entrent   dans 
l'action  y   et  aboutissent  au  matérialisme    et  à 
l'athéisme:  il  les  place  parmi  les  homnieà  ^ui 
naii|sent  sous-  la  •  mauvaise    destinée  (2).  On 
pense  bien  que  le  bbnbeuret  le  malheur  mut 
arrêtés  d'avance  |,  aussi  bien  que  le  vertu  et  le 
vice  j^  .l'erreur  et  la  -  vérité;  mais  comme  tout 
ceci. n'est   qu'une  loterie^  et  qu'on  est  jamais 
sur,  avçc  les  meilleui^es  intentions  du, mionde» 
d'avoir  reçu  un  bon  billet,  Ard]ou9a.fréAiit:(et  ^ 
en  effet  le  moment  était  grave,  on  allait  livrer"^ 
bataille);   il  regarde  avec  effroi  sou  singuli< 
interlocuteur^  9VU^   d*un.  regard    puissent 
serein  ,1e  rassure  en  hii  disant  :  «  Kassure-toi^ 
Fandous,  câî*  tu  es  né  soùsia  ]>onnc  destinièe  (3).  la 

(1)  Pages  178-179. 

(1)  Page  179.  Piusim. 

(3)  Page  1 79  JYolitHœrcn!  divina  êorU  natus  tu  es,  oJRoftdmda, 
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Le  résultat  de  cette  théorie  morale  est  donc 
un  absolu   quiétîsme,   une    complëté   indifIS- 
rence,  le  renoncement  à  l'action  et  à  la  vie  or- 
diaaire^  èl  L'immobilité  dans  la  contemplation. 
«  Délivré  de  to jt  souci  de  Taction,  le  vriii  dévot 
resl6  tranquillement  assis  dans  la  ville  à  neuf 
poKes  (le  corps),  sans    remuer    lui-même   et 
«ans  remuer  les  autres  (t).  i»  Il  se  recueille  en 
soi  ,  «  comme  ùhe  toVtuè  qui  se  retire  en  elle- 
mette  (a);»  il  est  «comme  une  lampe  solitaire 
qui  bràlê  paisiblement  â  Tabri  de  toute  agita- 
tion, de  Tair  {3);  »  ic  ce  qui  esf  la  nuit  pour  les 
autres  est  la  veille  dû  slige^  et  la  veille   des 
antres  est  ta  nuit  (4).  >>  .'     ^      * 

Telle  est  li  vraie  sagesse^  la  vraie  dévotion  ^ 
la  vfaaie  sainteté ^'c'est-^à-dire  r/o^^i;  et  comme 
cxtte  parfaite  sag^esse  est  le  but  du  Sankhyà  de 
2^aiîipd)ali>  oik  appelle  ce  systëriie  loga ,  et  Io(|[ 
cselui  qui  le  ffratique.  Le  véritable  ïog  est  aussi 
Moani  et  Sanniassi^  c'est-à-dire  solitaire.  Parmi 

(i)  Wge  i47*  Cunctis  operihus  animo  dUnistU  commode  aedet 
Wemperans^monaluinurheri&vemporlu  instructa,  netfue  ipsç 
^ageni  neo  agcndi  atœton  .       -    '    ■ 

(9)  V$^  i3S.  Sicati teitudo, 

(3)  Page  i5o.  Siculilucema  dira  venti  impetumposita,  haud 
'^jaeitiats.  La  traduction  française  est  de  M.  Cheiy. 

(4)  Page  i38.  Qiûe  nôx  est  cunctit  animantihue,  kane  petvi-' 
^Umt  mhitmem  ;  ifua  vigilant  animantes,  hœc  est  nox  verum  ih- 
tuentis  anachorctœ. 
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les  attributs  dç  la  sagesse  (les  Gx^n)  eA  \è  parfait 
détachement  de  tQute  affectioii  potir  qaoî  qae  em 
soit  f  pour  sa  femme  et  pour  ses  enfims  ^  il*  n'^sl 
pas  même  question  de  patrie.  L'Iog  est  indiflft** 
renti  tout.uLebramepleinde  sagesse  et  deverlu^ 
le  bœuf  ^félépbant,  le  chi^  et  Thomme^  tout  est 
égal  au  sage  (i).  »  En  efiet  quel  est  Je  seul  .ctep* 
çlce  du  sage?  la  contemplation^  la  Contemplation 
de  Dieo^.  .Et  quel  est  ce  Dife^?  Noua  F«tobs  :vm, 
Fabstraction  de  l'être.  Or^  l'abstr^olion  de  Vétire^ 
sans  attribut  fixe  |.se  réjslise  tioitt  aussi  bien  daap 
un  chien  que  d^ns  un  homme;  car  U'if.a^ 
l'être  dans  tout,  comme ^â  dit  lieibniUfr,^  etil^F 
en  a  tout  aussi  bien  dans  une  motte  de  terre  ((it« 
dans  l'ame  du  dernier  des  Bmtcis.  L^diflBMuce 
de   l'Iog   est   dpnc    trës    conséqueBte  ;  U  né 
cherche  que  Dieu  j  maie  il  le  trouve  égaleoMA 
en  tout«.  Seulement  pour  le  contempler  4àÉk 
toutes  choses  »  abstraction  faite  de  oef  qa»  n'taal 
pas  lui;p  ce  n'est  que  la  substance  des  cboafel 
qu'il  &ut    chercher^    l'être    pur;    et   comme 
lé  but  de  la   contemplation  est  de  s'upir  à 
Dieu  y  le  moyen  d'arriver  à  cette  nnioD  est  dé 
lui   ressembler  le   plus  possible^    c'esMNbre 


(  1  ]  Fage  -.1 47  •  /m  hrmchmmne  do4tùrina  €i  moàuÊiê  prmdUù  •  m 
boi^û^  in  ekpifanfe,  timc  ttimm  in  came  mUm»  komimê  fitf  < 
same  vesatw,  sapieniei  idtm  cemmni. 
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^6  te  réduire  aoi^-mime  à  l'être  puri  par  l'abo- 
1  itioQ  de.  toute  pensée ,  de  tout  acte  inténeur; 
^»r  la  moindre  pensée  y  le  moindre  acte  détrni- 
sralt  Fiinité  en  la  divisant^  modifierait  et  all^ 
xeraii  la  sobslance  absolue.  Or  ^  cet  état  d'ab-; 
sorption  artificielle   de   Tame  en  elie-mémei; 
€:ette  sappression  de  toute  modification  interne 
çl  externe ,  et  par  conséquent  de  la  conscience^ 
^  par  conséquent  de  la  mémoire ,  c'est  l'extase» 
Li'extase  est  la  fin  de  la  contemplation..  Cest  là 
Jfi  bot  auquel  tend  l'Iog  :  il  aspire  à  Vanéan-* 
tir  dans  Dieu  (i).  Or^  il  .y  a  des  moyens,  et 
même  des  moyen»  physiques  d'arriver  à  l'extase. 
Je  ne  yeux  pas  entrer  ici  dans  tputes  les.  pres^ 
criptions  qui  sqnt  dans  le  Bhagavad-Giia }  [e 
vous  signale  seulement  la  dernière  qui  est  da 
retenir  même  son  soi^e  (a),,  de  peur  d'arriter 
i  la  conscience  de  soi ,  et  de  se  contentier  de 
proi|#ncer  Je  me  trompe ,  de  murmurer  le  mot 
Je  me  trompe  encore^  le  simple  monosyllable 
mystique  qui  représente  l'idée  même  de  Dieu. 

L'interlocuteur    d'Ard^ouna^    aprës   l'avoir 
ainsi  préparé  ^  et  avoir  développé  en  lui  la  vpe 

(i)  Page  i48ft  D^otm»  mi •aomm&omamimammlnëferi^ttêiu 
{%)  Page  i49*  DôtfotuM.:  m  rtghiiepwrm/igémi  Mi  êpâernsté* 
^ilMÉ..«  ihiatùmo  in  unum  mUmto,  eoereitit  cogitaUonibus  «e»- 
<N^itf  metihui^ut;»  œqUahUiUer  corpus,   caput  ceruicêm^ue  sut" 
Umms  ffifMkÊu^  m$à9H»  mmm  tui  ^ipieeni, . . 
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mtérteuire  et  le  sens  tlë  la  contcmpiarioil  di-»' 
vine^  rejette  enfin  leâ  voiles  qal  'l*éiUointiieM  ^' 
et  alors  ce  n'est  plus  un  écayer^  un  cbmpagnotf/ 
on  ami  y  c^est  Dieu  lui-^mémè  qui  se  révëie  ^aro! 
héros  Ardjouna.  Or^  puisque  Dieu  eft  fètUi 
en  soi  sans  attribut  fixe^il'suit  qu'il  èstëniout^' 
et  que  tout  est  en  hn/^M  est  toolt^'  et  que  tcfûîi 
est  hri,  et  qu'il  a  mille  et  mnie  formes  :  tt  l&  M^' 
^ële  à  Ardjouna.  Il  m  montré  succèssivetneùt  ft' 
hii  GOtAme  créateur^  il  se  itiOntre  conime  èùh-^ 
servateur,  il  se  montre  comme  destructeur^  il  se! 
montre  comme  esprit,  it  se  montre  conimlfe inin 
tîëre;  il -se  manifeste  dans  les  plus  grandes  choses 
et  dûs  les  plus  petites ,  dans  les  plus  saintes  et' 
dans'les  phis  vulgaires.  De  là  dans  le  BhagaVad-' 
Gita  une  ènumération  dithyrambique  des  qua- 
lités de  Dieu,  par  lui-même,  ènumération 'i^àï 
se  déroule  presque  sans  fin  avec  le  grandiose  nsiiP 
delà  poésie  orientale,  et  dont  la  longuec/î^^  li^ 
monotonie  à  la  fois' et  la  ^variété'  ne  produiseflt' 
d'abord  qu'un  admirable  effet  poétique^  mais 
qui,  bien  étudiées,^  trâhissebt  le  principe  philp^ 
sophique  du  Bhagavad-Gita .  Kbrisna ,  'pour  dire 
tout  cequ-il  est,  est  bien  obligé  d'être  long^  car 
il  est  toutes  choses.  Cependant^  il  faut  biçn  iniil 
choisisse ,  et  je  choisirai  moi-même. 

a  Je  suis  l'auteur  de  la  création  et  de  la  dis- 
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solution  de  Fani^'ers  (i).  Il  n'y  a  aucune  chose 
pins  grande  que  moi,  Ardjouna,  et  toutes  dépen- 
«lent  de  moi^  comme  les  perles  du  cordon  qui  les 
svtient.  Je  suis  la  vapeur  dans  Veau ,  la  lumiëre 
dans  le  soleil  et  dans  la  lune^  l'inTOcation  dans  les 
Védas^  le  son  dans  l'air,  l'énergie  masculine  dans 
Fhooime,  le  doux  parfum  dans  la  terre  ^  l'éclat 
dans  la  flamme ,  la  vie  dans  les  animaux,  le  zële 
daas  le  zélé,  la  semence  étemelle  de  toute  la 
uUnte;  je  suis  la  sagesse  du  sage,  la  puissance 
din  paissant,  la  gloire  de  celui  qui  a  de  la  gloire.. . 
Sttw lesétres  animés,  je  suisl'amoor  chaste (2)/.. 

«t  Je  suis  le  pë)re  (3)  de  ce  monde,  et  j'en  suis  la 
wahte^  le  grand-përe  et  le  tuteur;  je  suis  la 
doctrine  secrëte,  l'expiation,  le  saint  monosyl- 
labe^ les  trois  livres  des  Yédas;  je  suis  le  guide, 
le  âoorricier,  le  maître,  le  témoin,  le  domicile, 
l*àÂle,  l'ami;...  je  suis  la  source  de  la  chaleur, 
^A  edle  de  la  pluie;  j'ai  dans  ma  main  l'am- 
}Mt>iêieet  la  mort  ;  je  suis  l'être  et  le  néant.  » 

«  Je  (4)  suis  le  commencement ,  le  milieu  et 
1ë  fin  de  toutes  choses.  Parmi  les  dieux,  je  suis 


(1)  JVd  refa  et  corrigé  la  traduction  française  de  Perraud  sur 
tnièiictioii  latine  de  GniHanme  Schlegd,  page  i53. 

(3)  D'iffrès  lirilkias  et  M.  Chexy  (i&ûf .)>  <^P°*i^  Scfalegel. 
(3)Pa|et59 

(4)  Page  163. 
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Visc^nou^  el  le  soleil  parmi  les  astres.  ••  Parmi 
les  livres  sacrés^  je  suis  le  livre  des  cantiques» •• 
Dans  le  corps  je  suis  Tame ,  et  dans  l'ame 
l'intelligence...  Je  suis  Mérou  parmi  les  mon- 
tagnes; parmi  les  prêtres^  je  suis  leur  chef; 
parmi  les'guerriers^  je  suis  Skanda^  et  parmi  les 
mersTOcéan...  Je  suis  le  monosyllabe  parmi  les 
mots;  parmi  les  adorations^  je  suis  l'adoration 
silencieuse  ;  et  parmi  les  choses  immobiles  ^  la 
montagne  Himalaya.  De  tous  les  arbres^  je  suis 
le  figuier  sacré...;  Kapila  parmi  les  sages. ••  (suit 
une  énumération  qu'il  suffit  d'indiquer^  par- 
mi les  chevaux..  ;  parmi  les  éléphans..  ;  parmi 
les  rochers..;  parmi  les  serpens..;  parmi  les  pois- 
sons..; parmi  les  oiseaux..);  et  parmi  les  rivières^ 
je  suis  le  Gange...;  de  toutes  les  sciences^  je  suis 
celle  qui  enseigne  à  régler  l'esprit  ^  et  dans 
l'orateur^  je  suis  l'éloquence.  Parmi  les  lettres , 
je  suis  A  ^  et  parmi  les  mots  composés  je  sui» 
le  lien.  Je  suis  le  temps  éternel  ;  je  suis  le  coii*-> 
servateur  dont  la  face  est  tournée  de  tous  cotés  ^ 
je  suis  la  mort  qui  engloutit  tout;  je  suis  le 
germe  de  ceux  qui  ne  sont  point  encore.  Parmi 
les  choses  féminines ,  je  suis  la  fortune  y  la  re- 
nommée^ l'éloquence,  la  mémoire,  la  prudencCi 
la  vaillance,  la  patience;  parmi  les  hymnes,  je 
suis  le  grand  hymne,  et  parmi  les  mesures  faar- 
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moniense»^  je  sois  la  premiëre(i).  Parmi  les 

mois^y  je -suis  le  Dorcadocephalion ,  et  parmi  les 

aaisons^  le  prinlemps;  parmi  les  divertissemens  > 

}e  suis  le  jeu  f  parmi  les  choses  illustres ,  je  suis 

la  gloire^  je  suis  la  vietoire^  je  suis  l'industrie^ 

|e  suis  la  force.  Dans  la  race  des  Yrischnidas^  je 

sais  Vasudeva  ^  et  parmi  les  Pandous ,  le  brave 

Ardjouna  (son  propre  interlocuteur);  parmi  les 

anaehorëtes^  Vyasa^  et  parmi  les  poètes  Usanasa . 

l>ans  les  conducteurs^  je  suis  la  baguette;  dans 

le»  anibitieus.  y  la  prudence  ;  dans  le  secret ,  le 

aUence;  dans  les  sa  vans»  la  science.  Quelle  que 

soit  la  nature  d'une  chose  ^  je  la  suis  ^  et  il  n'y  a 

rien  d'animé  ou  d'inanimé  qui  soit  sans  moi. 

Mes  divines  vertus  sont  inépuisables^  et  ce  que 

|e  viens  de  te  dire  n'est  que  pour  t'en  donner  une 

idéev  II  a'y  a  rien  de  beau^  d'heureux  et  de  bon 

tgui  ne  soit  une  partie  de  ma  gloire.  Enfin  (2) 

<|u'est-il  besoin^  ô  Ardjouna  ^  d'accumuler  tant 

«le  jpreuYes  de  ma  puissance?  un  ^eul  atome 

^mané  de  moi  a  produit  l'univers  y  et  je  suis 

encore  moi  tout  entier.  » 

^1)  Texte  ohseur. 

(a)  cette  dernière  phrase  est  de  M.  Chczy  {ibid,);  Parraud,  d'a- 
près "Wilkins  :  «  J'ai  fait  cet  univers  avec  une  portion  de  moi- 
v*'^me  ,  et  il  existe  encore.»  Schl(^cl  :  Stahiluo  ego  hoc  unu'CFso 
^inguki  met  portionc  requicvi» 
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u  Je  ne  pub  élre  vu  tel  que  tu  viens  de  ne 
voir  par  le  secours  des  Védas ,  par  les  morlifr- 
G^tioDS^  par  les  sacrificesi  par  les  aumônes  (i).  » 

fc  Mets  ta  confiance  en  moi  seul;  sois  humble 
d'esprit  I  et  renonce  au  fruit  des  actiomi.  I^ 
science  est  supérieure  à  la  pratique^  et  la  con- 
templation est  supérieure  à  la  science  (a).  » 

M  ••.  Celui-là  d'entre  mes  serviteurs  est  sortonC 
chéri  de  moi^  dont  le  comir  est  l'ami  de  toute 
la  nature  ;...  que  les  hommes  ne  crai^ent  point, 
et  qui  ne  craint  point  les  hommes.  J'aime 
encore  celui  qui  est  sans  espérance  |  et  qui  s 
venoncé  à  toute  enti*eprise  humaine.  Celui-là 
est  également  digne  de  mon  amour^  qui  ne  se 
réjouit  et  ne  s'afHige  cre  rien  y  qui  ne  désire  au- 
cune chose^  qui  est  content  de  tout^  qui^  parce 
qu'il  est  mon  serviteur^  s'inquiète  peu  et  de  la 
bonne  et  de  la  mauvaise  fortune.  Enfin  celni»là 
est  mon  serviteur  bien-aimé^  qui  est  le  même 
envers  son  ennemi  ^t  envers  son  ami,  dan» 
la  gloire  et  dans  l'opprobre^  dans  le  chaud  et 
dans  le  froid ,  dans  la  peine  et  dans  le  plaisir, 
qui  est  insouciant  de  tous  les  événemens  de  la 
vie,  pour  qui  la  louange  et  le  blâme  sont  indif- 
férens ,  qui  parle  peu ,  qui  se  complaît  dans  toot 

(i)  Page  169. 
(a)  Pagcî  170. 
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cequi.arrive^  qui  n'a  point  de  maison  à  lai,  et 
qai  me  sert  d'un  amonr  inébranlable,  n 

Tel  est  le  Bbagavad-Gita,  monument  du  plus 

baot  prix  y  et  qui  renferme  tout  le  mysticisme 

indien»  Mais  non^  Messieurs^  il  ne  le  renferme 

pas  tout  entier^  car  il  n'en  renferme  pas  toutea 

les  extravagances.  Vous  ne  les  connaissez  "péf 

tontes  encore.  Il  est  une  conséquence  du  my»- 

-  ticisme  dont  ne  parle  pas  le  Bhagavad-Gita^  et  à 

laquelle  pourtant  est  incontestablement  arrivé  le 

Sankbja  de  Pataud  jali,  je  veux  parler  despouvoirs 

supérieurs  qui  remplissent  le  troisième  livre  du 

Pravatcbana.  La  dévotion  ou  loguisme  consiste^ 

nous  l'avons  vu,  à  préférer  latsontemplation  à  la 

science,  l'inaction  à  l'action ,  la  foi  aux  oeuvres  , 

à  «e  fier  dans  la  prédestination^  à  ne  ohercber 

dans  toutes  cboses  que  Dieu ,  et  en  même  temps 

i  voir  Dieu  en  toutes  choses,  dans  les  moindres 

comme  dans  les  plus  grandes  ^  dans  la  matière. 

oomme  daos  l'esprit;  enfin  à  tendre  à  l'union  la 

jdué  intime  avec  Dieu  par  Textase.  Maintenant,  la 

K^écompense  de  cette  science  nouvelle  que  donne 

contemplation  extatique,  c'est  l'exemption 

toutes  les  conditions  ordinaires  de  l'existence^ 

l'est  l'élévation  de  l'humanité  à  un  degré  plus 

aaut  dans  l'échelle  des  êtres,   c'est  une  puis- 

^u^nce  supérieure.  «  Cette'  puissance,  dit  Cole- 


s38  COURS 

broocke^  auquel  je  reviens  ici  ^  consiste  à  pôtt» 
\oir  prendre  toutes^  les  formes,  une  formé  si 
petite^  si  sobtile>  qu'on  puisse  traverser  tous-les 
autres  corps;  ou  à  pouvoir  prendie  une  tàiUé 
gigantesque^   à    s'élever   jusqu'au   diàque    du 
soleil^  à  toucher  la  kme  du  bout  àa  doif»t^  à 
plonger  et  à  voir  dans  l'intérieur  de  la  terré  ^ 
dans  l'intérieur  de  Feau.  La  puissance  consiste 
à*  changer  le  cours  de  la  nature ,  et  à  agir  sur 
les  choses  inanimées  comme  sur  les  choses  ani<^ 
mées.  »  En  un  mot ,  c'est  la  magie.  La  magie 
est  sans  doute  un  produit  naturel  de  l'imagmay 
tion  indienne  y  et  elle  se  retrouve  dans  beau- 
coup   d'autres    sectes    religieuses  et  philoso- 
phiques de  l'Inde;  mais  elle  domine  dans  le 
Sankhya  de  Patandjali  ^  elle  est  propre  à  llo- 
guisme;  et  c'est  pourquoi ,  dans  tous  les  drames^ 
dans  tous  les  contes  populaires  où  se  troaveni 
des  sorciers ,  tous  les  sorciers  sont  des  loguisies. 
Tel  a  été  le  mysticisme  hindou.  Il  clôt  tous 
les  systèmes  de  l'Inde  y  il  ferme  le  cercle  de  ce 
grand  mouvement  philosophique ^  dont  Ifes  dif- 
férens  degrés  sont  occupée  par  les  différens  points 
de  vue  de  l'intelligence  humaine.  Je  me  suis  ar- 
rêté quelque  temps  à  la  philosophie  indienne^ 
parce  qu'elle  vous  était ^  je  crois ^  inconnue^  et 
parce  qu'il  était  de  h  plus  haute  impotlance  de 
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bien  reconnaître  quels  ont  été ,  à  leur  première 
apparition  sur  la  scène  de  la  philosophie^  les 
quatre  systèmes  dont  nous  devons  étudier  en 
détail  le  derpier  et  le  plus  riche  développement. 


Errata  de  la  dernière  leçon. 

Pj^>  i8i»  lig*  5  ,   au  lieu  de  comme  je  tous  l'ai  dit  tant  de  fois; 

lisez ,  je  ne  me  lasse  point^de  le  répéter, 
l^ag.  198,  lig.  24»  au  lieu  de  équivaut  la  cause;    lisez  ,  équivaut  à 

la  cause. 
^H'  199*  lig*    iS,  au  lieu  de  tombe  sous  quelques  uns  de  nos 

moyens  de  connaître  ;  lisez,  tombe  sous  quel-* 

qu'un  de  nos  moyens  de  connaître. 
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Philosophie  en  CSrèce.  —  Commencemêns  de  sehsualisme 
et  d^idéalîsme  dans  recelé  ionienne  et  dans  l'école  py- 
thagoricienne, dans  l'école  diKiée  et  dans  l'école  Ato- 
tnisChiui.  *^  GomnieBOtfneM  de  scepiîdisme  doAi  iM 
Sophistes.  —  RenourçUement  et  constitution  de  la  phi« 
losophie  grecque.  Socrate.  —  Cynisme  ^  Cyrénaisme, 
Mégarisme.  —  Idéalisme  de  Platoû.  —  Sensualisme 
d^Aristote. 

MÊSSÏÊtrAs, 

Je  vous  ai  montré  le  senâualisme,  l'idéalismei 
]#  soepticisme  et  le  mysticisme  dans  l'Inde  i  & 
leuf  première  apparition  dan»  l'histoire*  Je  me 
propose,  aujourd'hui  de  vous  les  montrer  à  leur 
Qeaonde  apparition,  e'est^à-dire  en  Grèce.  Ici| 
Messieurs ,  nous  avons  un  grand  avantage  ;  la 
^rèce  a  une  chronologie  certaine,  et  les  sjs« 
^èmee  philosophiques  s'y  succèdent  dans  un 
^^rdfe  tout  aussi  rigoureusement  déterminé  que 
^ee  autres  phénomènes  de  la  civilisation  grec- 
que. Si  donc,  faute  de  dates  positives,  j'ai  du 
Attacher  moins  d'importance  à  l'ordre  un  peu 
hypothétique  dans  lequel  je  vous  ai  présenté 
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les  différeas  systèmes  hindous^  qu'à  ces  sys- 
tèmes eux-mêmes  ;  ici ,  au  contraire  y  j'appel- 
lerai surtout  votre  attention  sur  Tordre  des  sys« 
tèmes,  parce  que  cet  ordre  est  parfaitement 
fixé ,  et  parce  qu'il  renferme  et  peut  nous  ré- 
véler le  secret  de  la  formation  relative  de  ces 
systèmes^  c'est-à-dire  le  secret  même  du  dé- 
veloppement de  l'esprit  humain  dans  la  philo- 
sophie. 

Aussi  haut  que  vous  remontez  dans  l'his- 
toire de  la  Grèce,  sans  vous  enfoncer  dans  des 
origines  hypothétiques,  vous  trouvez,  au- 
tochtone ou  venue  d'ailleurs  à  telle  ou  à  telle 
époque,  une  population  une  sans  doute,  mais 
composée  de  tribus  différentes;  vous  y  trouvez 
une  même  langue,  une  dans  ses  racines  et 
dans  ses  formes  générales,  mais  riche  de  plu- 
sieurs dialectes  importans  ,*  enfin  vous  y  trouvez 
une  même  religion  qui  présente  de  grands  ca- 
ractères communs,  mais  qui  se  divise  dans  une 
foule  de  cultes  locaux  qui  s'ignorent  presque 
les  uns  les  autres ,  et  qui  n'ont  point  en  Grèce 
de  centre  et  d'organisation  générale.  Ces  cultes 
ont  des  ministres  qu'une  haute  vénération  en- 
vironne ;  mais  ces  ministres  ne  forment  pas  ua 
corps,  un  sacerdoce  compacte.  Ces  cultes,  ces 
ministres  se  fondent  sur  des  traditions  sacrées. 


L- 
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mais  ces  traditions  ne  sont  point  déposées  dans 
anlirre,  dans  un  livre  révélé,  qai  soit  là,  tou- 
jours et  partout,  pour  rappeler  l'autorité  des 
dogmes  consacrés  à  quiconque  serait  tenté  de 
a'en  écarter.  11  n'y  a  point  eu  de  Védas  en  Grèce, 
et  cette  circonstance ,  qui  n'en  est  pas  une  et 
qui  tient  au  caractère  général  et  à  toute  la  desti- 
née de  ta  civilisation  grecque ,  a  été  une  des 
raisons  les  plus  puissantes  de  la  rapidité  du 
développement  de  l'esprit  de  recherche  indé- 
p«idante.  Aussi  l'époque  qui,  dans 'la  Grèce, 
représenterait  à  peu  près  le  règne  des  Védas 
dans  l'Inde,  est  très  courte;  on  l'aperçoit  à  peine 
dans  l'histoire,  et  elle  fait  place  très  prompte- 
ment  &  une  seconde  époque  qui,  par  ses  rap- 
ports de  ressemblance  et  de  différence  avec  la 
première,  c'est'à-dire  la  domination  de  la  pure 
religion,pourrait  s'appeler  l'époque  théologique, 
et  représente  en  Grèce  l'école  Mimansa  dans 
l'Inde.  A  la  tête  de  cette  époque  est  Orphée  (i), 
le  théologien.  Orphée,  Messieurs,  est  le  fonda- 
teur des  mystères.  Si  un  voile  épais  nous  dérobe 
encore  le  fond  des  mystères,  du  moins  savons- 
nous  très  bien  deux  choses  qui  sont  tout  dans 
la  question  qui  nous  intéresse,  i*  La  base  des 
mystères  devait  être  la  religion  ordinaire  ;  car 
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les  mystères  ont  été  institués  par  4ea  prêtres , 
et  ils  avaient  lieu  d'abord  dans  l'intérieur  de« 
temples,  a^  ^En  même  temps  il  est  impossible 
que  dans  les  mystères  on  ne  fît  que  répéter  la  lé* 
gende;  car  il  implique  qu'on  fasse  une  espèce  de 
société  secrète^  avec  des  conditions  sévères  d'ad» 
mission,  pour  y  dire  précisément  les  mêmes 
choses  qui  se  diraient  chaque  jour  publique 
ment.  Il  faut  donc  que  les  mystères  aient  reKi« 
fermé  quelque  chose  de  plus,  ou  ime  exposi^ 
tion  plus  régulière,  ou  déjà  même  une  ex(^ 
cation  quelconque,  physique  ou  morale^  de  la 
tradition  et  des  mythes  populaires.  Les  mystères 
ouvrent  en  Grèce  l'époque  de  la  théologie^  et 
celle-ci  insensiblement  prépare  et  amène  celle 
de  la  philosophie.  Or,  il  est  à  remarquer  que 
c'est  précisément  alors  que  commence  à  a'é-* 
claircir  et  à  se  fixer  la  chronologie  grecque; 
et  nous  savons.  Messieurs,  avec  une  parfaite 
exactitude  la  date  précise  de  la  naissance  de  la 
philosophie  en  Grèce.  £lfë  est  née  six  cents  ana 
avant  notre  ère,  quelques  années  de  plus  ou  de 
moins;  et  elle  s'est  prolongée  six  cents  ans  après 
notre  ère.  Elle  a  donc  eu  douze  siècles  d'exis^* 
tence,  douze  siècles  de  développement  régu* 
lier,  pendant  lesquels  elle  a  produit  avec  une 
fécondité  admirable  une  infinité  de  systèmes 
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dSIfëfens  dont  les  rapports  chrdnolc^qties  par- 
hautement  détermuiés,  nous  permettent  d'em- 
brasser et  de  suivre  ce  vaste  mouvement  dans 
ses  commencemens^  son  progrès  et  sa  fin. 

Un  caractère  commun  domineies  commencé- 
mens  de  la  philosophie  grecque;  et  remarquez 
bien  ce  caractère,  parce  qu'il  vous  révèle  celui 
de  toute  philosophie  naissante.  Les  systèmes 
philosophiques  qui  remplissent  les  deux  pre- 
,  miérs  siècles  de  la  philosophie  grecque,  depuis 
ifx  cents  ans  jusqu'à  quatre  cents  ans  avant 
fere  chrétienne ,  ont  tous  cela  de  commun, 
ijn*tn  général  ils  se  rapportent  plus  au  monde 
et  à  la  nature  qu'à  l'homme  et  à  la  société.  La 
pensée^  dans  le  premier  essai  de  ses  forces,  au 
Heu  de  se  replier  sur  elle-même ,  est  entraînée 
au  dehors  ;  le  premier  objet  qui  la  sollicite  est 
ce  monde  qui  l'environne,  et  dont  elle  ne  sait 
pas  encore  se  bien  distinguer.  La  philosophie 
grecque,  à  son  début,  a  été  une  philosophie 
de  la  nature.  Or,  dans  ces  étroites  limites,  il  y 
à  encore  deux  points  de  vue  possibles  j  il  y  a 
de«x  manières  de  considérer  ce  seul  et  unique 
objet.  Quand  on  considère  la  nature,  on  peut 
éitk  frappé  de  deux  choses,  ou  des  phénomènes 
en  eux-mêmes,  ou  de  leurs  rapports.. Or  les  phé- 
nomènes eux-mêmes  tombent  sous  les  sens  ;  ils 
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sont  visibles^  tangibles,  etc.  ;  nous  ne  les  toifir 
naissons  qu'à  la  condition  de  les  avoir  vus,  tour 
chés,  sentis.  Mais  les  rapports  des  phénomènes 
sensibles^  vous  ne  les  touchez  pas,  vous  ne  lesv^ 
voyez  pas,  vous  ne  les  sentez  pas;  vous  les 
concevez.  Que  la  philosophie  de  la  nature  s'ap- 
plique surtout  à  l'étude  des  phénomènes^  et  la 
voilà  sur  la  route  du  sensualisme  et  de  la  pure 
physique.  Au  contraire,  qu'elle  néglige  les  ter- 
mes et  s'arrête  à  leurs  rapports,  la  voilà  sur  la 
route  de  l'abstraction  mathématique  et  de  l'idéa- 
lisme. De  là,  avec  le  temps,  deux  écoles^  qui 
toutes  deux  seront  des  écoles  de  philosophie 
naturelle,  mais  dont  l'une  sera  particulièranent 
une  école  de  sensualisme  et  de  physiciens,  et 
l'autre  une  école  d'idéalisme  et  de  géomètres; 
je  veux  parler  de  l'école  ionienne  et  de  l'école 
pythagoricienne. 

Je  ne  veux  pas  nier,  Messieurs,  queThalès(i), 
le  fondateur  del'école  ionienne,  n'ait  eu  quelques 
connaissances  mathématiques  et  astronomi- 
ques (2);  mais  sa  principale  étude  a  été  la 
physique.  Xe  phénomène  avec  lequel  il  expli- 
quait tous  les  autres ,  était  l'eau  ;  et  on  dispute 
encore  pour  savoir  s'il  admettait  l'intervention 

(i)  De  Milet,  floriss.  Ters  600  ayant  J.-G. 
(a)  Hérodote,  I.  74;  Pline,  Sût,  noL,  zxxyi,  i. 
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d'an  principe  supérieur  qui  de  Feau  eût  tiré 
toutes  choses  (i).  Mais  s'il  y  a  peu  de  mathé- 
matiques 5  d'astronomie  et  de  théisme  dans 
Thaïes^  il  y  en  a  beaucoup  moins  dans  Anaxi- 
mandre  (2),  et  il  n'y  en  a  pas  du  tout  dans 
Anaximène  et  dans  Heraclite.  Il  semble  bien 
qu'Anaximandre  ne  sortait  point  de  la  nature, 
et  que  c'est  elle  seulement  qui,  prise  dans  sa 
totalité  infinie  9  lui  paraissait  Dieu  (3).  Thaïes 
l'avait  constituée  tout  entière  avec  le  principe  de 
l'eau;  Anaximène  (4)9  ainsi  que  plus  tard  Diogène 
d'ApoIlonie^  employa  l'air^  principe  un  peu  plus 
raffiné;  et  le  dernier  représentant  de  l'école 
ionienne,  Heraclite  (5),  prit  un  principe  plus 
subtil  encore,  mais  toujours  matériel^  le  feu.  Or^ 
le  feu  anime  çt  détruit  toutes  choses  ;  il  est  es- 
sentiellement le  mouvement;  le  mouvement, 
c'est  la  variété  ;  d'où  la  théorie  que  tout  change^ 
passe,  se  métamorphose  sans  cesse  (6)^  et  que 

(ij  Aristote  n'en  dit  rien,  Metapk,,  i,  3.  Cicéron  seul  attribue  à 
^halès  ce  qu'il  ne  faut  peut-être  attribuer  qu'à  Anaxagore,  De 
mu,  Deor,,  z,  zo.  Q.  jdc,  ii,  87. 

*{^)  De  Milet,  éièye  de  Thaïes,  encore  un  peu  astronome, 
IXogène,  II,  a  ;  Cicéron,  de  D'mnat,,  1, 5o. 

(3)  Tb  àmipov  th  Osïov,  Arist.,  Phjrs.,  m,  4- 
^'   (4)  Aussi  de  Milet,  élèye  d'Anaximandre,  florifs.  yers  557 
«Tant  J.-C. 

(^  D'Ephèse,  environ  Ôoo  ans  avant  J.-G. 

(6)  ^,  Platon,  Cratyle. 
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le  caractère  commun  de  tons  les  pliénomèmi.dd. 
ibonde  est  une  contradiction  perpétuelle  (i), 
une  guerre,  mais  une  guerre  constituée;  car  la 
yariété  et  la  contradiction  ont  aussi  leurs  lots 
qui  sont  les  lois  mêmes  de  ce  monde,  lois  fac- 
iales et  irrésistibles  (2): 

Dans  l'école  ionienne,  Tame  de  Thomme  joue 
un  assez  faible  rôle;  tous  pensez  bien  qu^elle 
n*est  pas  spirituelle  dans  un  système  où  le 
principe  premier  n'est  pas  spirituel  lufr^mime  ; 
elle  est  tantôt  une  modification  de  Pair^  l^ntôt 
une  modificatiqn  du  feu  :  c'est  le  matérialisme 
à  son  enfance..  X^e  fatalisme  est  évident  dans 
Heraclite^  et  toute  Técole  est  tellement  occupée 
du  monde  qu'elle  ne  s'élève  pas  au  delà  :  c'est  le 
seul  Dieu  de  l'école  ionienne. 

Elle  se  prolonge  et  se  développe  dans  une  autl^ 
école  qui  en  est  en  quelque  sorte  Tappendioe 
nécessaire^  l'école  de  Leucippe  et  de  I>émocritl» 
Ici  ce  sont  les  atopoes  qui  produisent  le  moade/ 
atomes  dont  le  mouveroeiït  est  uti  attribut  es*  ■* 
aentiel ,  de  telle  sorte  que  par  euy^mémesi  m^ 
entrent  en  action^  et  forment  tous  les  corps  et 
le  monde»  eu  se  combinant  entre  eux^  suivant 
certaines  lois  qui  leur  sont  inhérentes  (3).  'V^os 

(i)  ÉvavTioTDç.  —  (a)  Èi|Aapfi.<vYj.  , 

(3)  ksdyoi,  Ârisk.  De  générât,  et  corrupt.,  I,  y,  Physic  nr,  3. 
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ToyM  qae  c'est  un  système  tout  aussi  fetaliste 
et  encore  plus  positivement  matérialiste  que 
celui  d*HéracKte.  L'aitae  est  une  collection  d'a- 
tomes ronds  et  ignés,  d'où  résultent  le  mouTe- 
ment  et  la  pensée  (i).  Voici  mainltenant  la  théo- 
rie de  la  connaissance  humaine,  suivant  ce  sys- 
tème. Les  corps  composés  d'atomes  sont  conti- 
nuellement en  mouvement,  et  par  conséquent 
en  perpétuelle  émission  de  quelques-uns  deleurs 
atotadM.  Ces  émanations  des  corps  extérieurs  en 
sont  des  images,  ii9(ùka,  :  c'est  pour  la  première 
fois^  je  crois,  que  ce  mot  paraît  dans  la  langue  de 
la  philosophie,  où  il  doit  jouer  un  si  grand  rôle* 
Gea  images,  en  contact  avec  les  organes,  pro- 
duisent la  sensation,  ataBriaiçi  et  cette  sensation 
produit  la  pensée,  véyjertç.  De  là,  comme  vous 
pensez  bien,  une  morale  dont  la  seule  règle  est 
la  prudence^  et  Tunique  but  le  bien-être  par 
l'égalité  d'humeur,  eu  im^  (i).  De  Dieu,  pas  un 
mot;  pour  l'école  ionienne,  dans  âon  second 
dé:ireloppement  comme  dans  son  premier,  il 
n'y.  a  pas  d'autre  dieu  que  le  monde  ;  le  pan- 
théisme est  propre  à  cettç  école.  Qu'est-ce  en 
effet ,  Messieurs ,  que  le  panthéisme  ?  la  con- 
ception du  tout,  To  TiSvy  c'est-à-dire  du  monde , 

(i)  ArisUfDe  artim,^  i.  3. 
(a)  Gcer.  de  FiniB  ,  V,  8,  ag. 
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comme  unique  objet  de  la  pensée ,  comme 
Tunique  existence,  comme  se  suffisant  à  lui- 
même  et  s'expliquant  par  lui-même,  c'est-à^ 
dire  comme  Dieu.  Toute  philosophie  naissante 
est  une  philosophie  de  la  nature,  et  incline  au 
panthéisme  ;  mais  le  sensualisme  ionien  j  tom- 
bait nécessairement.  Il  ne  considère  que  le 
monde,  ne  lui  cherche  qu'un  principe  matériel, 
en  tire  l'intelligence  de  Thomme^  âiit  de  Tame 
un  air  ou  un  atome  igné,  et  nie  ou  néglige  tout 
le  reste  ;  il  aboutit  au  panthéisme,  c'est-à-dire  à 
l'athéisme. 

Nous  allons  voir.  Messieurs,  un  tout  autre 
ensemble  d'idées  sortir  d'un  point  de  départ 
contraire.  A  peu  près  contemporain  de  Thaïes 
et  d'Anaximandre ,  Pythagore  (i),  au  lieu  de 
s'arrêter  aux  phénomènes  en  eux-mêmes,  ne 
considère  que  leur  rapport  :  ce  rapport  est  abs- 
trait; ce  rapport  n'est  perceptible  que  par  la 
pensée;  de  là  une  tendance  contraire  à  la  ten- 
dance ionienne,  de  là  une  tout  autre  école.  Le 
caractère  éminent  de  l'école  italique,  c'est  d'être 
mathématique  et  astronomique,  et  en  même 
temps  idéaliste;  car  les  mathématiques  sont 
fondées  sur  l'abstraction,  et  il  y  a  une  alliance 
intime  entre  les  mathématiques  et  l'idéalisme. 

(i)  Né  à  Samofi  mais  s'établit  à  Crotone,  en  Italie. 
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Aussi  la  liste  des  pythagoriciens  est  précisément 
celle  des  grands  mathématiciens  et  des  grands 
astronomes  en  Grèce  :  d'abord  Archy  tas  et  Phi- 
lolaûs,  plus  tard  Hipparque  et  Ptolémée.  L'é- 
cole pythagoricienne  est  tellement  mathéma- 
tique, qu'on  l'a  souvent  désignée  par  le  seul 
nom  d'école  mathématique.  Elle  s'occupait  par^ 
ticulièrement  d'arithmétique,  de  géométrie^ 
d'astronomie  et  de  musique/  toutes  études  qui 
élè?4BBti'esprit  au-dessus  de  la  sphère  des  objets 
sensibles.  De  là  l'idéalisme  mathématique  qui 
constitue  toutes  les  parties  du  système  pytha- 
goricien. 

La  physique  ionienne  regardait  les  rapports  des 
phénomènes  comme  de  simples  modifications  de 
ces  phénomènes^  elle  fondait  l'abstrait  sur  le  con- 
cret; au  contraire,  la  physique  italienpe  néglige 
les  phénomènes  eux-mêmes  pour  leurs  rapports^ 
qu'elle  formule  en  un  rapport  numérique  sur  le- 
quel elle  fonde  les  phénomènes  eux-mêmes,  fon- 
dant ainsi  le  concret  sur  l'abstrait.  Les  phéno- 
mènes de  la  nature  ne  sont  pour  elle  que  des 
imitations  des  nombres  (i).  Ces  nombres  sont 
des  principes  actifs,  des  causes  (a).  Les  dix 

(i)  HtpiDoty  elvai  rà  ^vta  t&v  à^Oj&ôv,  Ari8tot.|  Métaphjrs,^  I,  3| 
S,6,  XII,  6,  8. 
(a)  iMwLf  ArUf.|  ihid.^  I|  3. 
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nombres  fonctamentaux  contiennent  tout  le 
système  du  monde  :  de  là  le  système  astrotiô- 
mique  décadaire;  et  comme  le  nombre  dix 
a  Èa  racine  dans  IHinité,  ces  dix  grands  corps 
tournent  autour  d^un  centre  qui  représente  Yn- 
nité.  Le  centre  du  système  du  '  rhonde^  selon 
l'apparence ,  les  sens  et  Vécole  dlonie ,  est  là 
terre  ;  le  centre  du  système  du  monde^  selon 
la  raison^  l'abstraction  et  l'école  italienne,  c'èSt 
le  soleil.  Or,  comme  le  soleil  représenté  f^hité, 
et  qtie  Tunité,  quoique  principe  actif,  est  im-^ 
moDile,  le  soleil  e^t  immobile.  Les  lois  du 
mouvement  des  dix  grands  corps  autour  dû 
soleil  constituent  la  musique  des  sphèresj  le 
monde  entier  est.uQ  tout,  arrangé  harmoniéiH- 
seiBeht,  x<{(7pç,  et  il  a  depuis  gardé  ce  beau 
nom.  Toilà  donc  une  physique  toute  mathéma- 
tique (i).  La  psychologie  pythagoricienne  a  lè 
même  caractère.  Qu'est-ce  que  Tame,  selon  les 
Pythagoriciens?  un  nombre,  un  nombre  qiiî  se 
meut  hii-méme  (a).  Or,  Tame,  en  tant  que  nom- 
bre,  a  pour  racine  Funîté,  c'est-à-dire  Dieu; 
t)leu,  en  tant  qu'unité,  est  la  perfection;  et  nm- 

(x)  Yoyes  pour  tout  ceci  Texcellente  dissertation  de  Boeck, 
ile  iferâ  indole  astronomia  Philotaicce^  Heidelb.,  iSxo;  et  son  toit 
intitulé  PAiVo/aoi.  Berlin,  1819. 

(a)  Ârist.,  de  anim,,  I.  a,  àpi6(j.bv  eîvow  rh  ^x^^>  '^^^o^  ^*  éauTOv. 
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p^rCection  consistQ  à  s'écarter  de  l'unité  :  le  per* 
&clioDDeixieut  consiste  donc  à  aller  sans  cesse 
4e  rimperfection  au  type  de  la  perfection,  c'est- 
à-dire  de  la  variété  à  Tunité.  Le  bien  est  donc 
rimikjé,  le  mai  est  la  diversité  ;  le  retour  au  bien 
c'est  le  retour  à  l'unité  (i);  et  par  conséquent  la 
loi  9  la  régie  de  toute  morale ,  c'est  la  ressem- 
blance de  l'homme  à  Dieu  (n),  c'est-à-dire  le  re- 
tpur  du|iombre  à  sa  racine,  à  l'unité,  et  la  vertu 
e^t  une  harmonie  (3).  De  là  la  politique  pytha* 
goricienneu.  iÇile  est  fondée  sur  un  rapport,  ce- 
hH  d'égalité,  qui  donne  comme  principe  social 
la  loi  du  talion  ;  et  la  justice  est  un  nombre 
carré  (4).  C'est,  si  vous  voulez,  la  gloire  de 
cette  école  d'avoir  introduit  la  morale  dans 
la  politique ,  mais  c'est  son  tort  d'avoir  voulu 
réduire  la  politique  à  la  morale ,  et  d'avoir  fait 
par  là  de  la  cité  une  espèce  de  couvent.  La 
réputation  de  leur  politique,  car  ici  tout  monu- 
ment positif  nous  manque^  est  d'avoir  penché  for- 
tement vers  l'aristocratie.  Cette  aristocratie  était 

(3)  ArUtot.»  Mon  Nicoat,^  i,  6.  Diog.  toi,  33,  vif*  èi  à^ni^ 
^(Mviav  tivat. 

(4)  Arbt.,  Mon  ^ieom,^  Ip  i.  T^  dLvrtmirovOoç.  ^-  ift6|&^C  l^nJxxç 

{voç. 
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foute  morale^  je  le  crois,  mais  enfin  c'était  une 
aristocratie,  et  d'autant  plus  redoutable  qu'elle 
pesait  sur  les  créatureshumaines  de  tout  le  poids 
de  ridée  sacrée  de  la  vertu. 

Il  est  clair,  Messieurs,  que  voilà  une  école 
idéaliste  constituée.  Mais  vous  n'êtes  pas  arrivés 
au  dernier  développement  de  cette  école  ;  on  n'y 
arrive  qu'avec  l'école  d'Élée.  Ce  que  l'école  atomi- 
stique  est  à  l'école  ionienne,  l'école  d'Élée  l'est  à 
l'école  pythagoricienne  ;  elle  en  est  la  consé- 
quence extrême.  Pythagore  avait  signalé  l'har- 
monie qui  règne  dans  le  monde  et  y  manifeste 
l'unité  de  son  étemel  principe*  Xénophane , 
frappé  de  cette  idée  de  l'harmonie  du  monde , 
commence  déjà  à  tenir  plus  de  compte  de 
l'unité  que  de  la  variété,  comme  élément  de  la 
com{K>sition  des  choses,  et  il  tient  assez  mal  la 
balance  entre  l'unité  qu'avaient  signalée  les  py- 
thagoriciens, et  la  variété  que  Pythagore  n'avait 
pas  niée,  et  qu'Heraclite  et  les  Ioniens  avaient 
seule  considérée.  Bientôt  Parménide  qui  succéda 
à  Xénophane,  se  préoccupe  tellement,  à  l'exem- 
ple de  son  maître,  de  l'idée  de  l'unité,  que  sans 
nier  peut-être  l'idée  de  la  variété,  il  la  néglige 
entièrement.  Zenon  va  plus  loin;  il  ne  néglige 
pas  l'idée  de  la  variété,  il  la  nie,  par  conséquent 
il  nie  l'idée  du  mouvement,  par  conséquent 
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Texistence  du  monde  (i)  ;  et  alors Vt>as  avez  en 
face  Tune  de  l'autre  deux  écoles  qui,  toutes  deux 
placées  sur  la  base  exclusive^  Tunedu  témoignage 
des  sens,  l'autre  de  l'abstraction  rationnelle,  ne 
rè<x>nnaïssant  que  Tunité  sans  vari^été  ou  la  va- 
riété  sans  unité^  aboutissent  à  la  négation  de 
la  matière  et  du  monde,  ou  à  celle  de  la  pensée 
libre  et  de  Dieu,  à  un  panthéisme  insuffisant  et 
à  un  théisme  chimérique,  et  se  livrent  les  mêmes 
<x>mbàts  que  nous  avons  vus  dans  l'Inde  s'enga- 
ger enfre  l'école  Védanta  et  l'école  du  Sankhya 
de  Kapila. 

Même  lutte.  Messieurs^  même  résultat.  L'é- 
cole d'Élée,  avec  sa  subtile  dialectique,  confond 
aisément  l'empirisme  ionien,  et  le  pousse  à  la 
contradiction  et  à  l'absurde,  en  lui  prouvant, 
qW  soit  dans  le  monde  extérieur  soit  dans  la 
conscience,  la  variété  n'est  possible  et  n'est 
concevable  qu'à  la  condition  de  l'unité.  Et  en 
même  teïnps  le  bon  sens  de  l'empirisme  ionien 
&it  aisément  justice  de  l'unité  éléatique  qui, 
existant  seule,  sans  aucun  dualisme,  et  par  con- 
séquent sans  pensée,  car  toute  pensée  suppose 
au  moins  la  dualité  du  sujet  et  de  l'objet,  exclut 

(i)  Pour  toute  Técole  d*Élée,  Toyez  dans  les  Nouveaux  Frag- 
niens  pour  servir  h  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne  les  deux 
morceaux  sur  Xénophane  et  Zenon  d'Élée.  Paris,  i8a8. 
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toute  peiisée,i  toute  ooneeptiQni  même  clelle^  et 
se  réduit  à  une  existence  absolue  semblable  au 
néant  de  Texistence.  De  là.  Messieurs,  un  grand 
décri  des  deux  écoles.  Quelques  esprits  sup44 
rieurs  dans  les  deux  partis,  comme  Empédode 
et  Anaxagore,  arrivant  au  milieu  de  cette  lutte, 
essaient  en  vain  de  la  terminer  en  empruntant 
quelque  chose  à  Fun  et  à  l'autre  système.  LlcH 
nieu  Anaxagore  (i)  ajoute  à  la  physique  ionleni» 
l'idée  pythagoricienne  d'un  esprit  indépendant 
du  monde,  ^ui  tire  de  sa  propre  essence  le  prin* 
cipe  de  son  activité  spontanée  (a),  et  qui,  <bins 
son  rapport  avec  le  mondC;,  y  est  la  cause  pre- 
mière du  mouvement  (3).  Empédocle  (4),  au  cou* 
traire,  issu  de  l'école  pythagoricienne,  y  ajoute 
quelques  élémensioniens>  et  le  goût  des  recher» 
ches  physiques.  Il  conserve  les  deux  mondes  de 
Parménide,  le  monde  intelligible  et  le  nkonde 
sentie  (5).  Mais  pour  la  théorie  de  l'atne  il  se. 
rapproche  des  Ioniens  i  pour  lui  l'ame  est  un 
composé  d'élémens  (6),  tandis  que,  dans  l'écolt 

(i)  De  GkizomèiM^  màhra  et  ami  cU  Péri«lèf|  Tcr»  45S, 

(»)  TXwi  ouT^N^amç. 

(3)  ipx^  T^c  iwrndimç.  Ari'st.,  Metaphjrs.^  i,  3.  (  éd.  Bran^ 
p.  t4.)PhT'',  1«  4>  'fittf  I.  De  aaim,^  I.  z.  Diog.,  \t,  6. 

(4)  D'Agrigente,  rers  46o. 

(5)  Kôo|Ao<  dUoOiQT^y  x^oiAoc  voitrôc.  fragm^  édiu  Anh  P«)rr0Sf 

p.  «7. 

(6)  Arilt«|  de  €miftt,f  L  a.  ' 
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pythagoricienne  y  c'était  un  nombre.  Enfin , 
comme  Heraclite^  il  cons^ère  le  feu  comme  le 
principal  agent  de  la  nature  (i). 

Mais  au  lieu  de  tenter  ces  combinaisons  labo^ 
rieuses,  il  était  plus  naturel  de  conclure  de 
cette  lutte,  qui  dura  près  d'un  siècle,  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain  dans  l'un  et  l'autre  système,  et 
qu'en  général  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  certain. 
Si  la  sensibilité  est  la  mesure  de  toutes  choses, 
comme  on  le  dit  dans  l'école  ionienne,  il  s'en- 
suit que  rien  n'est  certain,  attendu  que  pour  les 
sens  tout  est  variable,  tout  est  dans  une  méta- 
morphose perpétuelle,  et  que,  selon  les  tircon- 
stances  ou  l'état  de  la  sensibilité,  ce  qui  parais- 
sait vrai  hier  paraît  faux  aujourd'hui,  au  même 
titre  et  avec  la  même  autorité.  Et  si,  selon  l'é- 
cole d'Elée,  on  admet  l'unité  seule  sans  aucune 
variété,  il  est  clair  que  tout  est  dans  tout,  que 
tout  se  ressemble,  et  qu'on  peut  dire  de  la  même 
chose  qu'elle  est  vraie  et  fausse  tout  ensemble  : 
et  de  même  pour  le  bien  et  le  mal,  et  pour  toutes 
choses.  Vous  voyez  que  je  veux  parler  des  so- 
phistes; en  effet  c'était  un  scepticisme  frivole, 
mais  un  scepticisme  universel  qui  faisait  le  fond 
de  leur  enseignement.  Et  il  est  à  remarquer 
que  les  sophistes  venaient  également  de  toutes 

(i)  Arîst.,  Metaph,y  I.  4.  (éd. Brandis,  p.  14.) 
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les  écoles,  (^orgias  était  de  Xiéontium  en  Si- 
cile, et  disciple  d'Empédocle  le  pythagoricien  ; 
Prodicus  de  Céos  et  Euthydème  de  Chio  avaient 
aussi  étudié  dans  la  grande  Grèce  ;  Protagoras 
d*Abdère  était  un  disciple  de  Démocrite,  et  Bia- 
goras  de  Mélos  avait  été^  dit-on,  son  affranchi. 
Le  résultat  de  ce  mouvement  sceptique  (i)fut 
d*exciter  le  goût  de  Tinstruction,  d'éveiller,  le 
sentiment  de  la  critique,  de  prémunir  contre 
les  folies  de  l'un  et  l'autre  dogmatisme,  et  de 
rendre  nécessaires  des  recherches  nouvelles , 
mieux  dirigées  et  plus  approfondies. 

Mais  tout  cela  n'est,  Messieurs,  que  l'en- 
fance de  la  philosophie  en  Grèce  ;  ce  sont  des 
préludes  heureux  et  hardis,  mais  ce  ne  sont  que 
des  préludes.  Ils  honorent  le  génie  grec,  maisils 
trahissent  son  inexpérience.  Ils  pouvaient  suf- 
fire à  de  petites  colonies;  mais  quand  l'Invasion 
médique  eut  fait  refluer  les  colonies  sur  le  con- 
tinent grec,  quand  les  sophistes,  se  répandant 
sur  toute  sa  surfhce,  eurent  porté  partout  la 
connaissance  des  systèmes  ioniens  et  italiques, 
et  quand  en  les  faisant  connaître  ils  les  eurent 
attaqués  et  décriés,  alors  il  se  fo^n^a,  quatre 
siêcleà  avant  l'ère  chrétienne^  au 'Sein  de  la 

(i)  Pour  les  sophistes,  yoycz  les  Dialogue^  de 'FlatonyAristote, 
De  Sophistic,  Eîcnch.y  et  Sextns^  P^hom*  i^. 
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(S^Éfr'^rô^renifeïit  ÉHte,  dgMS*  *AtIîèifef  qtl!  éû 
éfâîf  alors  <îomtti6  la  capitale^  un  nmiVèl  esprit 
plKIosôpfafqtte  qui,  %*âppuyftnt  d'abord  sur  les 
^sternes  afitSrfëurSi  lés  surpassa  bientôt,  et 
èommença  un  nouveau  mouvement,  tôtit  àu« 
firéirient  Ferme  et  régulier  que  le  précédent,  et 
qui  ei!t  la  philosophie  grecque  par  excellence. 
Jjâ  philosophie  grecque  avait  été  d'abord  uttë 
fftiitosophie  de  la  nature  ;  arrivée  à  sa  maturité, 
fflîfe  change  de  'cara<5tère  et  de  direction,  et  elle 
de^éïit,  c*est  ici  un  progrés  suf  lequel  j'appelle 
Votfè  attention,  une  philosophie  nàorale,  sociale, 
iliifhàine.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire^u*felle  n*a 
que  rhdmmé  pour  objet;  loifa  de  là,  die 
téiiâj  comme  elle  le  doit  toujours,  à  la  cônnaià^ 
sance  du  système  universel  des  choses,  mais 
elle  y  tend  en  partant  d'iùi  point  fixe,  la 
èdhnaissànce  de  la  tiature  humaine.  Cest 
Sdcrate  qui  oulfie  cette  nouvelle  ère,  et  quî 
èfc  représente  lé  caractère  en  sa  personne; 
fftjoute  qu'il  ïlte  représente  que  ce  caractère 
général.  Socrate ,  comme  on  YfL  dit ,  a  fait 
deittféfhdre  la  philosophie  du  ciel  ^r  la  tèt1*é,  ei) 
^  sens  qu'il  l'a  détournée  des  hypothèses  phy- 
siques et  astronomiques,  matérialistes  ef  idéa- 
listes de  l'école  ionienne  et  de  l'école  italienne, 

et  qu'il  l'a  ramenée  à  l'étude  de  la  pensée  hu^ 

ai. 


/ 
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maîtie,  non  pas  coi^fne  borne^  mais  comme  point 
de  départ  de  toute  saiae  pbUosophie.  LeyvcA 
creauTov,  qui  n'avait  été  jusque  là  qu'uu  sage  prêt 
cepte,  devint  une  méthode  philosophique.  C'est 
assez  pour  la  gloire  de  Socrate^  d'avoir  mis  d^ns 
le  monde  une  méthode^  «t  d'en  avoir  fait  quel- 
ques applications  heureuses  à  la  morale  et  à  la 
théodicée. 

Voilà  donc^  en  t^mes  modernes,  la  psychf» 
logie  posée  comme  la  base  de  toute  ontologie 
légitime.  Il  semble  au  premier  coup  d'œil,  qu'une 
direction  si  sage  va  préserver  l'esprit  humain 
des  illusions  des  systèmes  exclusifs,  et  qu'au 
moins  faudra* t-il  attendre  quelque  temps  pour 
retrouver  des  folies  idéalistes  ou  sensualiste^. 
Pas  du  tout,  Messieurs,*  sous  les»  yeux  mêmes 
de  Socrate,  s'élèvent  deux  systèmes  qui  se  van* 
tent  de  venir  de  lui  et  qui  en  viennent  ^ 
effet,  et  qui  déjà  tombent  l'jnii  dans  un  rigo- 
risme outré,  l'autre  dans  un  relâchement  enr 
cessif.  Je  veux  parler  de  la  philosophie  n^or 
rale  d'Ântisthènë  (i)  ou  du  Cynisme,  et  de  celle 
d'Âristippe  ou  du  Cyrénaisipe.  Enfin,  comme 
en  dérision  de  la  sagesse  socratique,  Euclide  (a) 
de  Mégare  emprunte  à  la  dialectique  de  Socrat€^ 

(ï)  TV>uf  deu3(  flor.,  vers  38o* 
(a)  Flor.,  rett  400. 
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âélée  aux  tracBtiops  Éléatiques,  le  fondement 
d'uâe  'école  éri^ftique  qui  dégénèfvB  bientôt  eii 
une  Ctole  de  scepticisme. 

Mais  laissons  là  ce  début  insignifiant  de  la 
jAiUôsôph^e  socratkjue.  Cest  dans  Platon  et 
dans  Aristote  qu'il  en  faut  rechercher  le  grand  ' 
et  Vrai  développement.  Quel  caractère  la-t-elle 
donc  pris  entre  les  mains  de  ces  deux  grands 
hdmiâes?  à  quel  résultat  ont  abouti  les  recher- 
chée savamment  dirfgées  des  deux  plus  beaux 
génies  du  plus  gratnd  siècle  de  la  philosophie 
grecque  ?  Encore  au  sensualismeetè  l'idéalisme. 
•Je  commence  par  protester,  Messieurs,  contre 
le  cafactèl^e  e^cclusif  en  sens  contraire  que  les 
amfe  et  les  ennemis  de  Platon  et  d'Aristot^  ont 
imputé  à  leur. philosophie^  pour  l'élever  oû 
pour  la  rabaisser.  Platon  et  Aristote  diffèrent 
sans*  dpute,  mais  pas  autant  qu'on  l'a  prétendu. 
Ces  deux  excellens  génies,  aussi  sages  et  aussi 
irigoureux  l'un  que  l'autre,  quoiqu'avec  un  ca- 
Irsictère  diffèrent,  ont  su  élever  les  deux  grands 
systèmes  de  la  philosophie  dogmatique  à  leur 
plu!f  baute  puissance,  et  en  même  temps  Icfis  re* 
^tenir  dans  les  limites  de  la  sobriété  et  de  la 
ttecnpérance  socratique.  Platon  ni  Aristote  ne 
sont  point  tombés  dans  les  extravagances  dé 
l'idéalisme  et  du  sensualisme;  mais  il  faut  con- 
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wmir  qu'ils  pourraient  y  ^  conduive  ceux  qi4 
s'engageraient  aur  leurs  traces^  avec  un  aeu^ 
moinsdroitet  moins  feroie,  Juge2^i»,lli|e$siejar94 
Platon  (i)  est  un  élève  de  Socrate;  U  est 
pénétré  de  sa  méthode  ;  par  conséquent  îKdif 
bute  par  la  psycologîe«  £n  appliquant  la  ré^ 
fle:Kion  à  la  conscience,  il  y  rencontre  des  fM* 
nomènes  très  divers,  dont  Us  uns  ne  aont  \k 
qu'à  la  condition  de  certains  autre»  |  leaqueJ^ 
sont  comme  le  fond  immtiable  de  toute  eosh 
naissance }  savoir,  ces  notions  d'unité,  de  8iib«- 
stance,  de  temps,  d'espace,  etc.,  que  je  voua  m 
déjà  tant  de  fois  énumérées^  et  qui  ont  pour  ca- 
ractère la  nécessité  et  la  généralité*  Platon  ne  nia^ 
pas  les  notions  particulières,  variables  et  mcK 
biles  qui  entrent  daua  la  cont^aissance  famntiM^ 
et  lui  servent  de  matière  accidentelle,  mais  il  esk 
distingue  les  notions  générales  sans  lesqu^le» 
il^i'y  a  pas  de  connaissance  ;  il  les  ab^rait  des 
autres  et  s'y  attache,  comme  à  la  base  mémar 
de  la  pensée,  et  par  conséquent  comme  à  Véié^ 
faf^ift  qu'il  importe  de  bien  reconnaître,  comme 

auvéritableobjetdesméditationsduphilôAophe» 
De  plus ,  toute  sakie  dialectique  se  fonde  -aur 
la  définition.  Or,  la  définition  de  l'objet  le  plus 
particulier  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  une  condi- 

(i)  Né  43o  ans  aTwit  J.-C. 
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timi»  saYoir  la  supposition  d'une  idée  générale^ 
à  laquelle  vous  rapportiez  l'objet  à  définir  et 
qui  lui  donne  son  nom  de  genre.  Omnis  défi-' 
îUUo  fit  per  genus  et  differentiam.  Ainsi  voua 
lie  pensez  qu'à  l'aide  de  notions  générales  ;  vou^ 
ne.démontrezy  vous  ne  définissez  qu'à  l'aide  d^ 
notions  générales:  les  notions  générales  sontlef 
principes  de  vos  jugemens  et  de  vos  définitions» 
Or,  ces  notions  ne  sont  point  explicables  par 
le^  notions  particulières,  puisque  celles-ci  se- 
raient inconcevables  sans  elles.  Elles  ne  vien*- 
neat  donc  pas  des  sens,  qui  sont  la  source  du 
particulier  et  du  variable  ;  elles  appartiennent 
à  l'esprit  lui-même,  à  la  raison,  dont  elles  sont 
lea  ol^jets  propres,  st^.  Mais  en  même  temps 
i||ue  là  raison  les  conçoit,  elle  reconnaît  qu'elle 
ne  le^  constitue  pas  j  elle  reconnaît,  par  exemple^ 
qu'ellei  ne  constitue  pas  le  bien  et  le  beau^ 
^apt  elle  a  la  notion,  l'ttîbç.  Elle  ne  peut  même 
irifin  changer  à  la  notion  qu'elle  en  a  \  elle  peut 
l'alnalyser,  mais  non  la  détruire,  ni  la  faire.  Yoilà 
^CMGiQ  le$  notions  générales  qui,  d'un  côté,  sont 
dDMS  la  raison  humaine  comme  objets,  et  qui^ 
de  r9utre,  considérées  en  elles-mêmes,  sont  es- 
sentiellement indépendantes  de  la  raison  même 
qui  les  conçoit.  Prisées  sous  le  point  de  vue  de 
leur  indépendance,  les  notions  générales,  ficTy], 
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s'appellent  itSn  â^a-mV  duxa  (i),  c'est-à-dire  idées 
en  elles-mêmes.  Et  il  ne  faut  pas  croire^  comme 
on  l'a  dit,  qu'alors  Platon  leur  donne  une  exis- 
tence substantielle;  quand  elles  ne  sont  pas 
des  objets  de  pure  conception  pour  la  raisoji 
humaine ,  elles  sont  les  attributs  de  la  raison 
divine  :  c'est  là  qu'elles  existent  substantielle- 
ment, et  non  pas  dans  la  raison  humaine,  où 
elles  apparaissent  mêlées  à  la  pluralité  des  no« 
tions  sensibles  et  particulières.  Ce  que  la  rai- 
son humaine  est  relativement  à  la  raison  divine, 
loyoq  Oetoçj  qui  est  son  principe, les  eiâx),  pures 
conceptions  de  la  raison  humaine,  le  sont 
relativement  aux  tiSin  oluxu  "^.cfff  ocuxcuy  attributs 
fixes  de  la  raison  divine.  Comme  notre  raison 
n'est  qu'un  reflet  de  la  raison  divine,  ainsi  nos 
notions  générales  ne  sont  que  des  reflets  des 
idées  prises  en  elles-mêmes  ;  celles-ci  sont  les 
types  de  toutes  choses >  types  éternels  comme 
le^Dieu  qu'ils  manifestent,  Trap^er^/xara.  Maïs 
en  apparaissant,  soit  dans  la  raison  de  l'homme 
comme  notions  générales,  soit  dans  la  nature 
comme  lois  générales,  par  leur  mélange  iné- 
vitable avec  les  choses  ou  les  notions  particu- 

(i)  Voyez  dans  les  Fragmens  pour  servir  à  l'étude  de  la  philo- 
sophie ancienne  une  note  sur  la  langue  de  la  théorie  des  idces^ 
p.  z6o. 
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Uéres,  elles  ne  sont  plus  que  des  copies  d'elles- 
mêmes,  6|xo(6d|xaTa.  C'est  de  ces*  copies  qu'il  faut 
partir  pour  s'élever  à  leurs  modèles  suprêmes 
et  à  leur  substance,  savoir  Dieu.<}'est  là  ce  que 
Platon  recommande  sans  ces^e.  Il  y  a  du  divin' 
dans  le  mondé  et  dans  l'ame^  savoir,  l'élément 
général  de  toutes  choses,  mêlé  à  l'infinie  va- 
riété des  phénomènes  particuliers  et  sensibles , 
ta  mùdy  To  ccKEipov.  Au  lieu  de  s'enfoncer  et 
de  se  perdre  dans  l'étude  de  cette  diversité 
insignifiante,  celle ^  par  exemple,  des  pl^éno- 
mènes  physiques ,  il  faut  rechercher  leuv  lois 
générales ,  et  de  ces  lois  s'élever  à  leur  éternel 
auteur.  Au  lieu  de  rechercher  dans  l'ame  les 
rapports  des  idées  générales  entre  elles  et  avec 
les  notions  sensibles  qui  y  sont  mêlées,  il  faut 
partir  de  ces  idées  générales  pour  s'élever  à 
leurs  modèles  incorruptibles,  eedV]  êima  xaS'auia  ^ 
§t  par  là  à  la  raison  divine,  T^éyoç  deïoç.  Or,  on 
ne  Ib  peut  qu'en  séparant  du  sensjble,  du  va- 
riablè,  du  contingent,  les  idées  générales^  et 
eiï"  s'y  attachant ,  comme  à  ce  qui  est  vérita- 
blement ,  TO  0VTCi)ç  ov ,  tandis  que  le  particulier 
li'est  qu'un  phénomène,  une  pure  apparence, 
fxj}  ov.  L'abstraction,  voilà  donc  lé  procédé, 
l'instrument  de  toute  bonne  philosophie  :  c'est 
aussi  le  procédé  qui  caractérise  le  géni^de  Platon 
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et  M  philosophie.  De  Ni,  Mèuieurs,  tout  %e 
qft'il  y  de  vrai  eC  de  sqblime,  et  j'aUais  dira 
a^î  fce  qu'il  y  a  d'un  peu  chimérique  dans  la 
philosophie  platonicienne;  Pe  *Ià  sdn  é$thé* 
tique,  de  là  sa  nlorale,  de  là^  sa  politique ^  et 
d'abbrd  de  là  son  goût  décidé  pour  les  mathé* 
mltiques. 

Slaton  avait  écrit,  dit-on,  sur  la  porte  de  son 
école  :  ICul  n'entre  ici  qui  n'est  géomètre*  Et 
vous  conceres,  en  effet,  combien  l'habitude  ma* 
thématique  de  ne  considérer  dans  les  quantités 
et  lèaffrandeursque  leurs  propriétés  essen tieUêSi 
était  une  préparation  heureuse  à  l'abstraction 
platonicienne.  Lui-même  était  un  géomètre 
éminent,  un  excellent  astronome.  Avec  les  py* 
thagoriciens>  il  considérait  la  terre  comme 
tournant  autour  du  soleil  y  et  le  soleil  comme 
le  centre  du  monde,  comme  immobile*.  Toutes 
les  autres  parties  de  sa  philosophie  sont  emr 
preintes  du^  même  esprit  et  dirigées  vevu  le 
même  but  qui  est  de  rapporter  sans  cçsse  le  par* 
ticulier  au  général,  l'apparent  au  réelj  le  monda 
sensible,  changeant  et  mobile  à  celui  des  idées 
oà.se  trouve  la  vérité  éternelle.  Ainsi,  en  es^ 
thétique,  dans  un  bel  objet,  il  sépare  sévèrement 
la  matière  du  beau  qui  est  apparente,  visible , 
tangible,  lénsible  enfin,  de  la  beauté  elle-même 
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giii^)^  tombe  pa^  sous  nos  sensi  qui  p'est  pas 
im^  image,  mais  une  idée  ;  et  c'est  à  cette  beauté 
idéalÇy.^^'to  To  xoXov,  qu'il  rapporte  l'amour, 
Faduôur  véritable^  celui  de  l'ame^  abandonnant 
la  matière, même  de  la  beauté^  son  phénomène 
nttme,  son  objet  "visible  au  phénomène  cor-* 
r^pohdant  de  l'amour  sensible.  Telle  est  la 
diéorie  de  la   beauté  idéale,  et  de  Tamoiir 
pMtonique  (i).  En  morale,  la  loi  des  actions 
est  Iff  conformité .  de  l'action  à  la  raison  de 
rkllramie  pour^e^de  l'idée  du  bien  (a).  Mais 
cette  id^  du  bien  à  laquelle  doit  ae  rapporter 
notre  action,  se  rapporte  elle-même  au  bien 
absolu,  À  Dieu.  Aussi,  sur  les  hauteurs  de  la 
morale  platonicienne,  cette  première  maxin^e 
qne^donne  l'analyse  deJa  conscience  :  La  loi  de 
toute  action  est  lé  rapport  de  cette  action  à  la 
>aison,est*eIle  remplacée  par  cette  autre  maxime 
tout  autrement  générale  :  La  loi  morale  est  le 
i^pport  de  l'homme  à  Dieu  ;  la  vertu  est  l!effort 
de  l'humanité  pour  atteindre  à  la  ressemblance 
aveoison  auteur,  ojaot&xye;  61»  (3).  Comme  Testhé*^ 
tiqiîe  de  Platon  est  toute  métaphysique  et  sarao* 
raie  toute  religieuse,  ainsi  sa  politique  est  toute 

•  (x)  Vc»yex  le  Banquet,  t.  v«,  et  le  Pbédom,  t.  i  de  jna  traduo* 
-t%a^  et  les  Frt^mtns,  P-  J 7 1* 
(a)  Répuffl.,  IX. 
(3)  Voyez  le  Timée  et  le  Thééiète^  t,  a. 
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xnbrale.  JAsei  le(xOrgîas  (i),  et  vous  vetrez  avec 
quelle  sévérité  il  traite  Thémistocle  et  Périclès, 
pour  s'être  occupés  de  la  prospérité  extérieure  de 
l'état  y  au  lieu  de  songer  seulement  à  sa  force 
morale,  à  la  vertu  des  citoyens.  Sa  constant^ 
manière  est  de  rattacher  toute  chose  et  toute 
science  à  son  principe  le  plus  élevé,  à  l'idée  qui 
la  domine. 

Enfin,  si  vous  considérez  dans  Platon  ses  vues 
historiques,  vous  trouverez  qu'il  est  plein  de 
vénération  pour  le  passé.  £b  politique,  quoi-^ 
que  libéral,il  incline  plus  vers  Sparte  que  vers 
Athènes,  et  il  a  sous  les  yeux  la  législation«.de 
Minos  et  de  Lycurgue  plutôt  que  celle  de  Solon. 
£n  philosophie,  il  est  impitoyable  envers  Dé- 
mpcrite  et  Protagoras;  jl  combat,  il  est  vrai, 
l'école.  d'Élée  dans  les  conséquences  absurde^ 
qu'elle  a  tirées  de  l'école  pythagoricienne,  mais  il* 
professe  pour  celle-ci  la  plus  haute  admiration; 
il  l'imite,  et  il  en  reproduit  plus  d'une  fois  av^ 
complaisance  les  principes  et  même  le  langage. 
Son  système,  du  monde  est  tout  pythagoricien. 
Sa  théorie  des  idées  est  presque  la  théorie 
des  nombres  de  Pytbàgore  :  sans  doute  él\^ 
la  surpasse  infiniment;  car  si  les  nombre^ 
sont  plus  intellectuels   que   les  élémens,   les 

(0  T.  3. 
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idée»  ie  sont  encore  plus  que  les  noinl>res; 
elles  '  substituent  dans  l'esprit  de  rhorome  la 
logique  à  rarimmétique/  et  dans  Dieu  des  at- 
tributs* spirituels  et  moraux  à  des  puissances 
géoai^riques(i);  elle  la  sui*passe^  dis-je^  mais 
elle  eii  vient;  c'est  tin  progrès  immense,  mais 
c'est  une  imitation  manifeste.  Indépendant 
-  comme  un  élève  de  Socrate,  vous  verrez  tôu- 
jours  Platon  usant  librement  des  traditions  reli- 
gieuses, mais  vous  le  verrez  toujours  mettre 
avec  soin  sa. philosophie  en  rapport  avec  ces 
traditions  (2).  Quant  à  la  forme  ^e  ses  ou- 
vrages, ce  n'est  plus  sans  doute  la  poésie  des 
pythagoriciens  et  des  éléatës;  déjà  il  écrit  en 
prose,  mais  il  n'écrit  pas  des  traités  didac- 
tiques ;  il  écrit  des  dialogues^  et  sa  prose  est 
constamment  pénétrée  d'un  touffle  poétique. 
Le  style  de  Platon  est  très-simple,  comme  tout 
^tyle  du  temps  de  Périclès;  mais  dans  cette  sim- 
plicité attique  domine  le  sublime,  tempéré  par 
la  grâce.  En  résumé,  le  procédé  constant  de 
Platon  est  l'abstraction,  et  le  caractère   con- 

*  ft)  Voyez  dans  les  Fragmens  les  antécédens  du  Phèdre^  p*  17^  ; 
et  en  général  poar  les  rapports^  et  les  différences  de  Platon  et  de 
I^hagore,  Toyez  tout  ce  tnorceau,  et  l'examen  d'an  passage  py- 
thagoricien du  Ménon, 

(a)  Voy*'le  Phédon  et  Fargument,  1. 1**;  le  Gorgias  et  Tar- 
gumen   yers  la  fin,  t.  3. 


a^o  couîS 

fitànt  tfe  cette  abstraction  est  une  tendahce 
idéale.  L'idéal,  c'est  un  mot  mé  Platori  a  mis 
dans  le  monde;  et  le  nom  est  resté  attaché  à  sa 
manière  comme  à  son  système.  Ce  sjrstèïne  est,.^ 
dans  ses  bases  et  dans  ses  procédés,  un  sfStèitfe 
idéaliste.  La  gloire  de  Platon ,  je  le  répète,  est 
de  l'avoir  ëlevé  si  haut,  et  d'avoir  su  le  retenir 
quelqpie  temps  sur  la  pente  qui  emporte  tout 
idéalisme  à  l'extravagance.  -.•  •  • 

La  même  gloire  dans  un  autre  genre  n'a  pas 
manqué  à  Aristote.  Platon  se  sert  de  l'analyse 
psychologique  et  logique  pour  tirer  du  sein  de  la 
conâaissance  humaine  un  élément  qui  ne  vient 
pas  des  sens.  Cet  élément  trouvé,  il  s'en  sert 
comme  d'un  point  de  départ  et  d'un  point  d'ap- 
pui pour  s'élancer  au  delà  du  monde  visible  :1es 
idées  générales  dans  l'esprit,  ta  t  ccTiy,  le  conduis- 
sent  aux  idées  absolues,  xi  ïiJ^n  avret  TtaH^atfra,  et 
celles-ci  à  Dieu,  leur  sujet.  Au  contraire,  Arîs* 
tote,  tout  en  reconnaissant  avec  Platon  qu'il  y  â 
dans  l'esprit  des  idées  qu'on  ne  peut  expliquer 
par  l'expérience  sensible,  aft  lieu  de  partir  de  ceà 
idées  pour   s'élever  par  l'abstraction  à  leur 

source  invisible,  s'attache  à  les  suivre  dans  la 
•  •  • 

*  réalité  et  dans  ce  monde.  Là  est  toute  la  diffé- 
rence entre  Platon  et  Aristote.  Elle -wt  faible 
au  point  de  départ  ;  mais  le  point  de  départ 
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passée  elle  leur  ouvre  uiif?Mrrière  toute  diffé^ 
rente.  L'un  semble  aspirer  à  sortir  du  monde^ 
Tautre'  s'y  eufonce;  il  le  reconnaît  comme 
l'œuvre  d'un  dieu  et  plein  de  ce  dieu ,  mais 
par  cela  même,  il  s'y  renferme^  et  l'étudié 
sous  toutes  ses  formes  et  dans  tous  ses  grands 
phénomènes  ;  il  étudie  la  nature  comme  l'hti- 
manité,  l'esprit  comme  la  matière,  les  arts  comme 
les  sciences.  De  là  la  métaphysique  et  l'histoire 
naturelle,  la  logique  et  la  physique,  la  poétique, 
la  rhétorique  et  la  grammaire  avec  la  morale 
6t  la  politique.  Platon  est  le  génie  de  l'abstrac- 
tion, Aristote ,  celui  de  la  classification.  Le 
premier  a  plus  d'élévation,  le  second  plus  d'é» 
tendue. 

Il  n'est  pas  aussi  vrai,  Messieurs,  qu'il  plaît 
a  certaines  personnes  de  le  répéter,  qu'Aristote 
tire  toutes  les  connaissances  humaines  d'une 
seule  source,  l'expérience  sensible.  Aristote 
distingue  soigneusement  trois  classes  de  vérités  : 
1^  les  vérités  qu'on  obtient  par  la  démonstra- 
tion, les  vérités  déduites^  2»  les  vérités  géné- 
rales qui  sont  les  bases  de  toute  démonstration, 
et  qui  viennent  de  la  raison  même;  3^  les  vé- 
rités particulières  qui  viennent  de  l'expérience 
sensible  (i).  Comme  Platon,  il  part  de  la  dis^ 

(i)  Metapfys,,  f .  f . 
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tinction  du  particullf^  et  de  l'Qniversel.  et  L'ex- 
périence sensibley<»dit-ii,  donne  ce  .qui  est  ici, 
là,  maintenant,  de  telle  ou  de  telle  mai^ère, 
mais  il  est  impossible  qu'elle  donne  ce  qui  est 
partout  et  toujours  (i).  »  Les  vérités  rationne^es, 
bases  du  raisonnement,  les  vérités  premières, 
les  principes  ne  se  prouvent  pas;  ils  entraînefrt 
immédiatement  notre  assentiment;  notre  foi;  il 
ne  £aut  pas  rechercher  leurs  fondemens;  ils  re- 
posent sur  eux-mêmes  (2).  » 

De  là,  les  catégories  d'Acistote  :  elles  sont 
au  nombre  de  dix,  et  constituent  les  élémens 
même  de  l'esprit  humain  ;  c'est  la  théorie  d^p 
idées  développée  et  régularisée.  Platon  s'était 
contenté  de  discerner  l'élément  de  la  généralité 
dans  l'esprit  humain  ;  et  il  s'en  était  servi  comiqe 
de  point  de  départ.  Aristote  examine  cet  élé- 
ment, et  le  réduit  lui-même  à  ses  élémens  Qp^ 
sentiels.  Il  y  a  plus  :  non  seulement  Aristote  a. 
donné  .ime  liste  complète  des  catégories  ;  .fl  a. 

(i)  Anàfyu Poster.,  i.3 1.  Àtoddcvsodai  àva'ipcftîov  Tott  t8  xol  t^^i  mA 
vuv*  T^^t  xàSoXov  xal  ir:\  uSoiv  à^varov  àtoOocvioOat*  06  'fk^  rd^m 
Mt  vuv,  06  ^àp  àû  h  xàOoXov*  rb  'j^àp  Au  xal  ^flcrrax^^v  —  xocBoXotf 
f  à[uv  ttvai. 

(a)  Topic,  X.  I.  É<rrt  ^àp  êîkt^  p.&v  xal  ffp«bTa,{iTi  ^i'  Mpov,  d&XX« 
^i'  éauTÛv  ixovra  vh  mvnr  où  ^eî  'jfàp  h  raîç  émorvipicvtxaîc  ^px^ 
liri^vrnîoOcà  xb  ^là  tC,  dXX*  ittàorw  twv  àp^ûv  oÛTifiv  xott'tccur^  «vai 
mcrr^v. 
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flième  essayé  de  les  classer  r^lièr0inent;da 
tmoixiB  il  fisiut  remarquer  qu'il  a  posé  comme  la 
première  des  catégories  celle  de  Véure  (i). 

Platon  s'était  surtout  occupé  de  dialectique. 
B  ecKcelle  dans  la  pcdémique  contre  toute  vue 
panienlière;  le  but  de  cette  polémique  est 
de  montrer  Tinconsistance  des  notions  particu«> 
fieras,  et  de  conduire  aux  idées,  base  de  toute 
ctrUtade  et  de  toute  science;  Platon  est  essentid«* 
tameût  réfotatif»  Aristote  au  contraire  est  moins 
dialecticien  que  Ic^cien.  Il  ne  réfute  pas,  il  dé* 
moDtrei  ou  du  moins  la  réfutation  ne  joue  ches 
In  qiAm  rôle  secondaire  dans  la  démonstration^ 
ttndis  que  dans  Platcm  la  réfutation  est  la  dé* 
iwmstration  tout  entière.  Aussi  Fun  procède 
pàè  le  dialogue  si  propre  à  la  réfutation  y  et 
^^mifik  son  but  dogmatique }  l'autre  commença 
iMtf  Pétablir,  et  y  marche  ouvertement  par  la  dis* 
sertation  régulière  et  la  grande  voie  de  la  dé* 
ittAÎMCration.  Platon  se  sert  davantage  de  Hn* 
dtEKtion  ;  Aristote  de  la  déduction  :  aussi  en  a-€*il 
perfectionné  Finstrument,  en  donnant  le  pre- 
mier les  lois  du  syllogisme  régulier. 

J'ajoute  qu' Aristote  reconnaît  une  cause  pre- 
loiève  à  l'univers,  une  cause  qui  commence  le 

(i)  Cai^r,,  4. 
7.  nOLOSOPHU.  %2 
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winfrement  saM  y  tomber  ^i) ;  eteeia'tttrpai 
wie  cause  physique >  c'est  une. intelligenoe  (a)^ 
et  même  une  intelligence  bienheureu3e>  et  hieu* 
heureuse  par  elle-même  (3).  . 

Cependant.je  ne  yeux  point  af&rmterqâ'Arisr 
tote  ait  toujours  tenu  la  balance  si  ferme  lentne 
Fidéalisme  et  le  sensualisme,  qu'il  n'ait,  point 
incliné  d'un  côté  plus  que  de  l'autre.  Une  ten- 
dance, sensualiste  y  est  souvent  incontestable.  < 

Ainsi,  remarquez,  Messieurs,  qu'Aristote  est 
très  peu  mathématicien,  très  peu  géomètre  .et 
astronome  ;  il  est  physicien,  et  il  est  surtout  na?- 
turaliste  et  grand  naturaliste.  Je  n'ai  pas  besoin 
de  vous  rappeler  l'histoire  des  animaux  qui  &it 
encore. aujourd'hui  l'admiration  de. la  science, 
moderne. .  £n  physique ,  peut-être  :  a-tril  fiât 
tourner,  le  soleiL autour  de  la  terre,  ^inai 
que  l'école  ionienne.  Selon  lui,  le  mouvement 
est  étemel,  ainsi  que  le  monde  (4)* 

Relativement  à  l'ame,  il  reconnaît;  avec  Platon* 
qu'elle  ^st  essentiellement  distincte  du  corpsi 

(i)  PhysiCf  Tlil,  5.  Tb  irpuTOv  xivouv  dbctvDTOV. 

{a)  Phjrs,f  II.  5.  Àvacf)fxiQ  irporspov  Nouv  atxwf  ical  çuoiv  cTyou  mI 
oXXttV  lïoXXttv  xai  ToQ^t  toG  irovroç. 

(3)  PoUl,  yuy  X.  Éti^a((tttv  l^c  xoù  (AOûcoÉptoç  ^l'du^iv  ^i  tilr 

(4)  De  ccchf  i,  la. 
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xnmii  déclare  biï'iàélile'^Êfinps  qu'elle  eh  (Àt 
inséparable  (i);'eren  se  prbnbiiçànt  pour  Wm* 
niortalité  du  principe  intellectuel^  on  peut  dou- 
ter qu'il  lui  accorde  l'immortalité  avec  là  peiS- 
manence  de  la  mémoire'  et  de  la  coniscitenëe  (a)^ 
V -Sou  esthétique  est  à  moitié  empirique  ;  Vàtt 
m'y  e^t  que  l'imitation  de  la  nature.  De  là,  la 
tbéoiie  célèbre  opposée  à  oelle  dabeau  idéal  ^ 
piâtonisme  (3); 

En  morale^ls  sage  Aristote  s'est  bien  gardé 
'4»  rappeler  tellement  l'homme  à  son  auteur 
^  à  un  autre  mondci  qu'il  l'ait  découragé  des 
occupations  de  celui-«i  études  œuvres  propres 
AUliomme.  Il  ne  s'élève  pas  aussi  vivement 
^qoe  Platon  contre-  les  passions;  il  ne  veut 
fias  les  détruire^  il  veut  seulement  les  ré- 
gler. Il  a  raison  ;  mais  cominent  les  règle-t-il  ^ 
<^^st-ce  que  la  vertu ^  selon  lui?  l'équilibré 
entre  les  passions  (4),  le  juste  milieu,  le  ne  quid 
nimiSy  Tien  de  trop,  la  mesure.  Mais  remarquez 

{lyDe  amm,j  1,  x  et  4-  "Unn  âviuir«»pbaTGC  cTvflu  (aiqts  <i&(Aa  n-h 
^UXI^  o»(Aa  {Atv  ^àp  oOx  l(rr(,  ata^fATOç  ^  n. 

(a)  De  anîm,,  ii,  a-6;  iii>  a^  seq.  Teimemaon  affirme  qu'il  14 
lui  refuse. 

(3)  Voyez  la  Poétique  et  la  Bhétorique, 

(4).lfpr.  NiCf  II,  6.  ÀUTn  (i6txv))  focp  29Tt  irsfl  wH  xai  frpoi^K» 


q^p  fH  cette  pbUosQphie  moral*  64|  pltti  icthra^ 
tandis  que  celle  de  Platon  est  plus  contempla* 
tiye^  elle  a  aussi  rinconvénient  d'être  arbilarairw 
Car  qui  déterminera  cette  juste  mesure qu*il  fiml 
garder  dans  1^  passion?  Quelle  est  la  règ^e,.  la 
formule  qui  prescrira  la  dose  CQnvenable  en  la« 
quelle  on  doit  mêler  la  colère  et  la  douceur,  la 
vivacité  et  la  paresse,  pour  en  tirer  la  vertu  ?La 
loi  d'Aristote  est  bonne;  mais  elle  en  suppota 
une  autre  plus  élevée  et  plus  fixe* 

JEn  politique,  Aristote  avait  écrit  deux  oui» 
vrages,  dont  Tun  est  taut4«*£Eiit  le  type:  de 
ççlui  de  Montesquieu.  Le  même  homme  qui 
avait  soumis  à  une  analyse  sévère  les  di£G&^ 
ifens  élémens  .de  l'organisation  des  animaux  f 
et  ceux  de  la  pensée  humaine  dans  toutes  aea 
grandes  applications,  ce  même  homme  avait 
recherché  les  élémens  4e  tous  les  gouv^nemens 
connus  jusqu'à  lui,  grecs  et  étrangers;  il  avait 
décrit  les  formes  de  tous  ce^  gouvememMiv 
et,  sans  incliner  ni  vers  l'un  ni  vers  l'autre, 
avec  l'impassible  sang  froid  qui  le  caractérise, 
il  les  avait  rappelés  à  leurs  lois  les  plus  gé^ 
nérales.  C'était  un  véritable  Esprit  des  lois.  Il 
a  péri  (i).  L'ouvrage  politique  qui  nous  reste 

(i)  Diog.y  y.  5.  Voym  la  cpllection  qu'a  donnée  Neumaiu  dss 
fragoieitt  qui  en  tubststent.  Heidelb.  1827. 


^fàx^ltotBf  jM  encore  m'etk41  tniT^nsqa'à  nooî 
que  bien  imparfiiit,  est  une  théoriç  pôUdqae 
propreqient  dite.  Le  principe  de  FJ^tatestl  dtt- 
litéf  selon  Aristote.  Noos  voilà  bien  loin  de  w 
politique  de  Platon.  Le  principe  de  Futilité  |i  s» 
Térité  sans  doute^  mais  il  n'est  pas  toute  la  vé^ 
rite;  il  peut  égarer^  et  il  a  égaré  Arlstote.  tm" 
mi  principe  de  FÉtat  c'est  la  justice  ;  or,  la  jus-* 
tiQO  est  toujours  utile>  et  la  réciproque  est  gl« 
néralement  vraie;  mais  en  intervertissant  Jet 
twmes^en  mettant  Futilité  pour  principe  aulien 
da  la  jçsticei  la  plus  petite  erreur  sur  Futile, 
Futile  si  difficile  à  calculer,  précipite  dans  d'in-*^ 
nombfiables  injustices.  Ainsi  Aristote  rencontre 
sur  son  chemin  la  grande  question  politique  de 
Fantiquité,  celle  de  Fesclavage  ;  et  appliquant 
WêX  le  principe  de  Futilité,  il  la  résout  en  ùt^ 
vimi*  de  Fesclavage;  il  y  aura  donc  des  honmies 
destinés  à  l'esclavage,  d'autres  k  la  liberté  et  à  la 
^rannie  ;  les  uns  doivent  commander,  les  autres 
obtir,  et  pour  leur  plus  grand  avMitage  :  Aristote 
le  dit  expressément  (i).  Il  y  a  plus,  il  va  jusqu'à 
lédamêr  la  tyrannie, toujours  dansl'intérét^né* 
rai.  ^ns  doute  il  est  des  cas  où  il  £Eiut  savoir 
remettre  les  lois  entre  les  mains  d'un  homme 

(i)  PcUi^  I»  3|  5«  6.  Kal  ^  jtolv  iA  ^  9^  JbOXot^  •!  èk 


4e  .  génie  ni^  pbinr ,  xàiniiiander ;  inaâsv*  séloik' 
Aristote^  i|;,.y  »  des.môitek  qtii  sont  rùis^'déf 
dnc^it  naturel,  .et  au  nom<  de  l'intérêt  4e  tou$. 
Son  rçû  naturel  ressemble  ^l  fort  à  Alexandre, 
qa'4  n^est  pas<  impossible  que  le  maître  ait  ici 
pensé  à^  son  béroique  écolier ;^  mais-  je  ^ crois 
.^tut^ôtque  c'était  une  conséquence  de  la  rigueur 
de  som  esprit^,  et  du  principe  d'utilité  qui  di'(49é 
d'&bord  la  société  en  esclaves  et  en  maîtres,  puis 
dans. ceuxrQÏ  en  prend  un.pour  gouverner  tous 
,  les.  autres  et  forcer  les  passions  de  fléchir  sow 
le  joug  des  Icâs(i).Xa  politique  dePlatoii  éÉt 
républicaine,  mais  aristocratique  ;*  celle  d* Ans* 
tote  est  plus  monarchique  ;  elle  a  peur  du  dé»* 
ordre  plus  que  de  la  tyrannie. 

jEnfin^dans  ses  .vues  historiques,  Aristote«ne 
vante  jamais  le  passé;  il  est  assez  sévère  pour 
les  pythagoriciens^  et  favorable  aux  lonietiset 
à  Démocrite.  Dans  tous  ses  .ouvrages,  nul  em^ 
ploi  de^  formes  mythologiques,  jamais  itn  ap- 
pël,  jamais  ime  allusion  favorable  aux  reli- 
gions et  k  la  mythologie  (2).  Son  indépendance 
ressemble  au  mépris  ou  à  ^ne  absolue  indiffi^ 

•  ■ 

(i)  Polit.|  III,  i3. 

(a)  Sîmplic.  Ad  Aristot.  Categor.,  cap.  i,  p.  a.  Où  p.i^v  du^i 
|ii;60oic,  èa^ï  cRifA^oXtxoIc  a^vt^oortv,  àcTÛv  irp^   «ùtcû  Tiv^t,  Aptoro- 
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tnngff  71  nr  fmt  pTirr  trTftj^îrr  tiiill  n  ri^f  h  prnir 
^bÂlosophique  }  car  autant  l'idéal  dôndiné  dans 
le  style  ^e  Platon,  autant  la  rigueur  domine  dans 
celui  d'Aristote.  IV^^is  comme  on  re{fk*oche  à 
Platon^  dans  qfùelqucs  endroits,  un  peu,de  luxe 
poétique,  on'  peut  aijssi  reprocher  à  Airisttte  ' 
un  peu  de  sécheresse.  Si  l'un  abuse  de  l'ab' 
^traction  et  de  la  généralisation^  l'autre  aBuse 
de  l'analyse,  de  ce  talen^  de  décçm^q^iticm  k 
l'infini  qui,  s'exerçant  à  la^fdis  suf  les' idées  et» 
sur  leurs  signes  (car  Aristote  avait  fres^lltien  vu 
leur  influence)  (i),  aboutit  quelquefois  %,  une 
subtilité  excessive  et  réduit  tout^  méthodique- 
ment en  une  poussière  imperceptible  ;  tandis 
<[ue  Platon,  alors  même  qu'il  s'égare^  à^n;  left 
deux,  est  toujours  entouré  de  brillans  ikiag*es. 
Tels  sont,  Messieurs,  grossièrement,  mais 
fidèlement  représentés  les  deux  gfan'ds  gépies,  ' 
ou  plutôt  les  deux  grands  systèmes^quë  pisodui^- 
sit  presque  en  même  temps  la  philosophie  grec-, 
que  dans  ses  plus  beaux  jouv,  dans  ses  jours  âe 
Vigueur,  de  maturité  et  de  sagesse.  Or,  ces  deux 
systèmes  renferment  déjà,  nous  l'avons  vujr  I^ 
sensualisme  et  l'idéalisme  àzjïs  des  limites  rai- 
sonnables. Dans  la  prochaine  réunion,  nous 

(i)  ro^jB  ion  Traité  rar  k  Langage)  mpl  iffinviCaç. 
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L^école  Platonicienne  et  l'école  Péripatéticienne  inclinent 
de  plus  en  plus  à  l'idéalisme  et  au  sensualisme. —  L'Épi- 

'  curéisme  et  le  Stoïcisme  bien  plus  encore.  —  Lutte  des 
deoz  systèmes.  Scepticisme. — ^Première  école  sceptique, 
Bée  de  l'idéalisme  :  nouvelle  Académie. — Seconde  école 
sceptique,  née  du  sensualisme  :  ^nésidème  et  Sextus. — 
Retour  du  besoin  de  savoir  et  de  croire  :  Mysticisme. 
—École  d'Alexandrie.  Sa  théodicée.  Sa  psychologie.— « 
Extase.  —  Théurgie.  —  ^in  de  la  philosophie  grecque. 

Messieurs  , 

Vous  avez  vu  dans  la  dernière  leçon  Platon 
et  Aristote^  presque  au  sortir  des.  mains  de  So- 
crate,  encore  tout  pénétrés  de  son  esprit  et  de 
saméthode^  diviser  d'abord  la  philosophie  grec- 
que en  deux  grands  systèmes^  qui^  bien  que  re- 
tenus en  de  sages  limites  par  le  génie  plein  de 
bon  sens  de  ces  deux  grands  hommes,  inclinent 
pourtant  vers  l'idéalisme  et  vers  le  sensualisme, 
etserapportentdavantage^l'unàrécole  ionienne, 
l'autre  à  l'école  pythagoricienne.  Une  analyse , 
rapide  sans  doute,  mais  exacte,  a  dû  vous  en 
convaincre  ;  mais  si  celte  analyse  ne  suffisait  |!>as 
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à  pâtre  conTiction,  vous  pouvez  consulter  ua 
diaiectitien  bien  autrement  sûr  que  moi,  le 
temps,  lliistôire  qui  sait  tirer  infailliblement 
des  principes  qu'on  lui  confie  les  conséquences 
qu'ils  recèlent,  et  qui  éclaire  ces  principes 
de  la  lumière  de  leurs  conséquences.  Je  vous  ai 
dit  que  le  système  d'Aristote  se  rapportait  da- 
vantage au  sensualisme  ionien,  et  le  système  de 
Platoû  à  l'idéalisme  pythagoricien.  Interrogeons 
les  faits  et  l'histoire.  Qu'a  fait  des  principes  de 
Platon  Técole  platonicienne?  Qu'a  fait  des  prin- 
cipes d'Aiistote  l'école  péripatéticienne? 

Messieurs,  après  la  mort  de  Platon,  cinq 
hommes  (i)  soutiennent  à  l'Académie  la  philo- 
sophie platonicienne  avec  talent  et  avec  fidé- 
lité. Cette  fidélité  est  ici  précieuse  à  consta- 
ter (a).  Eh  bien!  quel  caractère  a  pris  le  plato^ 
nisme  entre  les  mains  de  ces  disciples  si  fidèles 
à  leur  m^itre^  et  surtout  du  plus  illustre,  Xé- 
ntxrate?  Je  lis  dans  Aristote  (5)  que  Xéno« 

(i>  Spm»àp^i  Xé«oe»it«,  Poléiifoii,  Cratd*  «t  Ctamor. 

(2)  CioéroD,  jicadem.  Quasi,,  I.  ^  Speusippus  et  Xgnoeraiêt  f ni 
primi  Platonis  rationem  auctoritaiemque  susceperunt,  etpost  hos  Po» 
letnon  et  Craies  unkque  Crmmof  in  Atûthmia  eûrtgr^geui  tSHg^iÊkf 
ea  qwe  à  superioribut  aceeperûnif  tuebéênimn 

(3)  Arist.,  De  anim,,  I.  3.  HtvoxparYiç  rnç  «I^u^yIc  ttiv  cO<nay  èfkff}rf 
«ÔT^v  6<p'  IflcuTbfi  xtvo6(&8vov  Âi709if)vdf(i.8voç.  Cicëron  dit  i  pea  pîM 
la  ailiiMi  «kojM^  2Vi#t.y  i.  to« 
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craM  définit  l'ame  un  nombre  qui  se  inedt  lui«> 
mâine*  C'est  une  maxime  pythagoricienne.  On 
toit  encore,  par  un  passage  de  Stobée  (i)^  que 
Xénocrate  ramena  dans  la  philosophie  la  kn- 
^e  dé  la  théologie  astronomique  des  pytbago«- 
riciens.  Il  paraît  qu'il  avait  aussi  singulièrement 
«sag^ré  la  psycologie  platonicienne;  car  Cîcé-* 
ton  déclare  que  Xénocrate  séparait  tellement 
l'ame  du  corps,  qu'il  était  difficile  de  dire  ce 
qu'il  en  faisait  (2).  Enfin,  en  morale,  ce  même 
Qcéron  nous  apprend  (3)  que  Xénocrate  exagé** 
rait  la  vertu  et  déprimait  tout  le  reste.  Yoilà 
donc  l'Académie  devenue  presque  ouvertement 
idéaliste  et  pythagoricienne*  Yoyons  ce  qu'est 
devenue  de  son  côté  Técole  d'Aristote. 
^  Au  premier  coup  d'œil  que  je  jette  sur  la  liste 
des  platoniciens  et  des  péripatéticiens  (4)i  je 


Tjfi 


(t)  âtobée,  Eclog.  Phjs,,  p.  ^.  Ssvox^tiaç....  rrrv  (tova^K  xal 
...V  S\ié8(L  Oeoù;,  nfiv  p.èv  cdç  â^evoi  -TrciTpoc  1^^^^^  ra&v,  it  jupavû 
ftomXsuouoAVy  TivTtva  irpoaa«]^opcuci  xal  Z^a  xat  Trspirrbv  tmù.  voOv^ 
&fttc  loTtv  aOtS)  TTpîdTo;  Osoç ,  niv^è  â>ç  d-yiXsiocVy  (AYiTpo;  deûv  ^îxtiV  t^ç 
ÔKft  t6v  6ôpavbv  Xii^eu;  i^'you[i.^vYiv,  ^iriç  l<rriv  ocutw  ^^"f^  toS  wavroç...» 
Mtôir  ^i  elvai  iial  Tèv  cOpavov  xai  tou;  àorepoç  irupiu^et;  éXuiAiriouç  Oioùç 
x«l  ir^pouç  UTToaeXiovouç  ^ai(i.ovac  àoparouç. 

(*)  Cifiéron,  Academ.,  I.  if.  Èxpertem,,,,,  corporis  animam, — 
'Àitâiditn.f  II.  39.  Mentem  quoque  sine  ullo  eorpore,  quod  inttlligi 
qUùié  sie  ^îx  potest, 

(3)  Tusc,  V.  18.  Exaggerahat  virtutem,  extenuabaê  emura  et 
ei^ùiebai, 

(4)  On  a  TU  plus  haut  celle  dei  pUtomienf  1  yoicî  oelU-det 
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suis  frappé  de  trouver  surtout  des  moralistes 
parmi  les  platoniciens^  et  au  contraire  des  phy- 
siciens parmi  les  péripatétîcîens.  Ainsi  Théo- 
phraste  a  laissé  un  nom  dans  l'histoire  natu- 
relle, et  Straton  de  Lampsaque  était  appelé  le 
Physicien.  Voyons  donc  ce  que  ces  physiciens 
ont  fait  du  péripatëtisme.  Théophraste,  selon 
Cicéron  (i),  attribue  le  caractère  de  divinité 
tantôt  à  l'intelligence,  ce  qui  est  la  pure  doc- 
trine d'Aristote^  mais  tantôt  aussi  au  ciel  et  à 
tout  le  système  astronomique.  En  morale,  ce 
même  Théophraste  dont  vous  avez  encore  un 
ouvrage  assez  insignifiant,  les  Caractères,  place 
la  vertu  dans  (2)  le  bonheur  seul.  Mais  voici. 
Messieurs^  quelque  chose  de  plus  net.  Dicéarque 
enseigne,  d'après  Cicéron  (3),  qu'il  n'y  a  point 

péripatétîciens  :  Théophraste,  Eadème,  Dicéarque,  Aristoxèney 
Héraclide,  Straton,  Démétrius  de  Phalère,  Lycon,  Hiéronyme^ 
Ariston,  Critolaus,  Diodore  de  Tyr. 

(i)  CicéroD,  De  Nat.  Deor,,  I.  Jdodo menti  divinum  tribuk 

principatum^  modo  ctxlo;  tune  autem  et  sîgnis  siderîbusque  cœlestibus. 

(2)  Cicéron,  Accidem.,  I.  9.  Quod  virtutem  stto  décore  spoliave* 
rit  înfirmamque  reddiderît,  negans  In  ea  sola  positum  esse  beatè 
ifwere, 

(3)  Cicéron,  Tusç,fJ.  zo.  Nihil  esse  omnino  animum,  et  hœ 
esse  nomen  inane  totum,  frustraque  animaUa  animantes  appellan, 
neque  in  homine  inesse  animum  et  animam,  nec  in  bestià,  n?imqu$ 
omnem  eam  qua  vel  agamus  Del  sentiamus  in  omnibus  corporibus 
n}ivis  œquabiliter  esse  fusam,  neque  separàbiiem  in  corpore  esstg^ 
quippe  quœ  nuila  sic,  nec  sit  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simples 
itaj/iguratum  ut  temperatione  naturœ  mgeat  et  sentiat,. 
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d'ame^  que  Tame  est  un  mot,  nomen  inane;  que 
cette  force  par  laquelle  nous  agissons  et  nous 
sentons  n'est  pas  autre  chose  que  ]a  vie  répan* 
due  également  dans  tous  les  corps  ;  que  ce  qu'on 
appelle  ame  est  inséparable  du  corps,  qu'elle 
n'est  qu'un  corps,  une  matière  une  et  simple 
dans  son  essence/ mais  dont  les  différens  élé* 
mens  sont  arrangés  et  tempérés  entre  eux  de 
manière  à  prodpire  la  vie  et  le  sentiment.  Âris- 
toxène  le  musicien,  sorti  également  de  l'école 
d'Aristote^  regarde  l'ame  (i)  comme  une  vibra- 
tion du  corps,  comme  la  résultante  des  diffé- 
rens élémens  et  mouvemens  du  corps,  et  ce 
qu'on  appelle  en  musique  l'harmonie.  Ce  que 
Dicéarque  et  Aristoxène  avaient  fait  pour  l'ame,  ' 
Straton  le  physicien  le  fit  pour  Dieu.  Selon  lui, 
ce  que  l'on  appelle  Dieu,  intelligence  et  puis- 
sance divine  (a),  n'est  pas  autre  chose  que  la 
puissance  de  la  nature  dépourvue  de  toute  con- 
science d'elle-même  ;  il  n'y  a  pas  besoin  de  dieux 


(1)  GicérOD,  Tusc,  I.  xo.  Aristoxenus  musieus  idemque  philo' 
tophtts  (  animam  )  ipsîus  corporis  interuionem  quamdam  ifeiui  in  cantu 
HfitUkuê,  quœ  harmonia  dicintr;sie  ex  corporis  totius  natura  et  figura 
varias  motus  cîeri^  tamque  in  cantu  sonos  tiicit.», 

(a)  CicëroD,  De  Natur,  Deor,^  L  x3.  Strate  is  quiphysicus  appel- 
latur  omnèm  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  censet,  quee  causas 
fignâmKf  augendi  et  minuendi  habehat^  sed  careat  omni  sensu  ac 
fijpira. 
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pour  expliquer  le  monde  (i);  tout  s-opère  et 
s'explique  par  renchaînement  nécessaire  de& 
causes  et  des  effets^  par  les  poids  et  les  contre- 
poids de  la  nature.  Le  monde  est  un  pur  mëca- 
nisme  (2);i'espace  n'est  que  le  rapport  de  difr^ 
tance  des  corps  entre  eux  (3);  le  temps ,  le 
rapport  des  (4)  événemens.  En  métaphysique^ 
tout  est  relatif,  et  (5)  le  vrai  et  le  faux  se  rédui- 
sent à  de  purs  mots.  Pour  la  morale  (6),  Straton 
s'en  était  peu  occupé.  Enfin,  dans  un  commen- 
taire inédit  d'Olympiodore  sur  le  Phédon  de 
Platon  9  commentaire  qui  est  à  la  bibliothèque 

(t)  Aceidem,,  IV.  38.  Lampsacèmts  Strato  negat  opéra  Deoraméè 
uti  ad  fabricandum  mundum  ;  çuegcumfue  auiem  stiru  doeet  amnia 
esse  effecta  naturce,  et  quidquid  aut  sit  aut  fiât,  naturalibus  fieui 
émtfactum  esse  docet  ponderibus  et  motibus, 

(s)  Plutarq.  adtfers,  Colc€.  «  Straton ,  le  coiypliëe  du  lycée, 
Tft>v  àXXcdv  773pi77aTyiT(xûv  KopçaioTftTo; ,  combat  Platon  9ur  le 
mouvement,  sur  rintelligence ,  sur  Tame,  et  prétend  que  le 
monde  est  nn  pur  mécanisme,  éi»  C<&oy  elvat  ^«i.  » 

(3)  Stobée,  j&i/o^.  Phys,^  p.  38o*  Tottov  èï  elv»  to  («.«to^u  èiMrk^ 

(4)  Tb  èv  Taîç  irpaÇeai  woaov.  Simplic.  Phjsic,  Arist»,  p.  187. 

(5)  Sext.  Empir.  advers.  Maihem.,  VU,  1 3. 

(6)  Gicér.  De  Finib.^  Y.  5,  Perpouica  de  mQrikus,  U  £iat  pmi»» 
tant  avouer  qu'il  y  a  dans  l'antiquité  deux  passa^^es  qui  Mimlil^ 
en  opposition  avec  les  précédens  :  Tun  est  un  passage  de  Simplic 
sur  la  Physique  d'Aristote,  p.  aa5;  Fautre  unr  passage  de  Plo, 
tarqne  (  De  Solertîa  animal.  )  f  où  Straton  aurait  maintena  qoe 
la  sensibilité  sans  Tes  prit  ne  Voit  pas,  h*entend  pas,  etc.,  et  mf 
c*est  Pesprit  qui  per^oif,  e^  nQn  pas  le  sens. 


,y^»0n,^-^i*^,  ».  '■ 
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db  Roi  (i),  jt  troinre  une  potémique  jusqu'ici 
ioeonnue  de  ce  même  Oljrmpiodore,  en  faTeur 
de  l'immortalité  de  l'ame  contre  Straton  le  phy- 
sicien. Le  peu  de  moralistes  que  renferme  la 
lista  des  successeurs  immédiats  d'Aristote  ne 
4ieoit  que  des  rhéteurs  sensualistes  (a).  Voilà  où 
im  siècle  après  la  mort  d'Aristote^  son  école 
était  arrivée, 

;  Trois  siècles   avant    l'ère    chréttenne  ^   les 

deux  écoles  péripatéticienne  et  platonicienne, 

abaissées  et  dégénérées,  soniL  remplacées  sur  la 

«eène  de  la  philosophie  grecque  par  deux  autres 

écoles  qui  héritent  de  leur  importance,  les 

Tcontinuent  en  les  présentant  soiis  d'autres  &r^ 

WteB,  et  reprennent  en  sous«*ceuvre  la  querelle 

du  péripatétisme  et  jÙu  platonisme.  Je  veux 

^rler  de  l'épicuréisme  et  du  stoïcisme.  Mais 

ici  ise  présente  un  phénomène  qu'il  importe 

de  vous  signaler  :  ici  commence^  Messieurs, 

le  démembrement  de  la  philosophie  grecque. 

D'abord,  l'école  ionienne  et  l'école  pytbago- 

(i)K*'  i8a3.  —  La  bibliothèque  royale  de  Munich  possède 

.-aatii  se  fragmeot  contre  Straton,  aéparé  du  oommêutitire  ioj^t 

il  fait  partie  dans  le  manuscrit  de  Parif,  Yoyex  Çat^hfi,  cgdii. 

Bibl,  reg,  Bavar.^  1. 1,  p.  $28. 

.'(*)  Cicéron,  ihid.  Lyeon:  BUfus  ^dpmtuêj  eràtionê  peuples  y 

r^buf^ffis  j junior,  -rr-^  Ari^ton  :  Grwitas  m  eo  non  fuitf^  Hi^ro- 

'  ninie  :  Summum  bonum  vaçuiiatem  doloris*,.  < —  jpritplsus  ;  Summum 


'  «'..>..^-- 


•  flrj 


:i88  Gouas 

ricienné  s'étaient  partictilièrement  occupées  du 
monde  extérieur,  et  la  philosophie  n'avait  guère 
été  qu'une  philosophie  de  la  nature.  Socrate 
la  ramène  à  l'étude  de  la  nature  humaine; 
Aristote  et  Platon,  en  restant  fidèles  à  l'esprit 
de  Socrate,  en  partant  de  la  nature  humaine , 
arrivent  bientôt  à  un  système  complet  qui  ren«- 
ferme  avec  la  nature  humaine,  la  nature  en- 
tière. Dieu  et  le  monde.  Aristote  et  Platon  ont 
donné  à  la  philosophie  toutes  ses  parties;  ils 
l'ont  constituée.  Mais  après  eux,  à  la  suite  des 
débats  de  leurs  écoles,  le  génie  systématique 
découragé,  s'affaiblit,  quitte  les  hauteurs^  pour 
ainsi  dire ,  descend  dans  la  plaine^  et  aux 
vastes  questions  de  la  métaphysique  succèdent 
les  recherches  intéressantes,  mais  bornées  de 
là  philosophie  morale.  Le  caractère  commun 
du  stoïcisme  et  de  l'épicuréisme,  est  de  réduire 
.presque  entièrement  la  philosophie  à  la  morale. 
Suivons-les  donc  sur  cet  étroit  terrain  ;  et  là^ 
ce  semble,  il  nous  sera  plus  facile  de  discerner 
les  principes  et  les  conséquences,  le  vrai  carac- 
tère de  l'un  et  de  l'autre  système.  Commençons 
par  l'épicuréisme.  •        ' 

L'épicuréisme  se  propose  de  conduire  l'homme 
à  sa  fin  morale.  Or,  ce  qui  peut  cacher  à  l'homme 
sa  véritable  fin,  ce  sont  ses  iUjusions,  ses  préjii- 


.* 
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géSy  ses  erreurs,  son  ignoranoe.  Cette  igno-« 
rance  est  de  deux  sortes  :  c'est  l'ignorance  dea 
lois  du  inonde  extérieur  au  sein  duquel  l'homme 
passe  sa  vie  ;  ignorance  qui  peut  conduire  à  des 
superstitions  absurdes,  et  troubler  l'ame  du 
délire  des  fausses  craintes  et  des  fausses  espé- 
rances. De  là  la  nécessité  de  la  physique  conune 
moyen  de  morale.  L'autre  ignorance^  qui  peut 
détourner  l'homme  de  sa  véritable  fin,  est  celle 
de  sa  propre  nature,  de,  ses  facultés^  de  leur, 
puissance  et  de  leurs  limites.  Il  faut  donc,  et 
ayant  tout,  une  connaissance  exacte  de  la  raison 
humaine.  De  là  ces  prolégomènes  de  la  philoso- 
phie épicurienne,appelés  Canonique^c'est-à-dire 
recueil  de  règles  sur  la  raison  humaine  et  sur 
son  emploi. 

Yoici  quelle  est  la  théorie  de  la  raison  hu« 
tnaine  selon  Épicure.  Les  corps  dont  se  com- 
pose l'univers  sont  eux-mêmes  composés  d'a- 
tomes, lesquels  sont  dans  une  perpétuelle 
émission  de  quelques  unes  de  leurs  parties^ 
xYToppoctc.  Ces  atomes^  en  contact  avec  les  sens^ 
produisent  la  sensation,  «laOïQaic.  Je  vous  dis, 
\(essieurs,  les  mots  grecs  ;  car  l'histoire  du  lan- 
g^age  philosophique  n'est  pas  une  partie  sans 
importance  de  l'histoire  des  idées.  Une  sensaf 
Uon  peut  être  conçue^  <a|  par  rapport  à  son 


•  . 


objet,  ou  par  rapport  à  celui  qui  Téproure.  Par 
rapport  à  celui  iqui  réprouve,  elle  est  effective, 
agréable  ou  désagréable  ;  elle  engendre  les  sen-* 
timens,  les  passions  primitives,  rà  TraSv) ,  base  do 
la  morale.  Nous  y  reviendrons  tout  à  ilieure. 
A  la  sensation  est  attachée  inséparablement  Ik 
connaissance  de  l'objet  qui  Texcite,  et  voilà 
pourquoi  Épicure  a  marqué  la  relation  intime 
de  ces  deux  phénomènes,  en  leur  donnant 
deux  noms  analogues.  Il  a  appelé  ènaiaOYiaiç  le 
second  phénomène  attaché  au  premier;  c^est 
la  sensation  par  rapport  à  son  objet,  la  sensa- 
tion représentative,  l'idée  de  sensation,  Tidée 
sensible  des  modernes.  Or,  toute  sensation  est 
toujours  vraie  en  tant  que  sensation;  elle  ne 
peut  être  ni  prouvée  ni  contredite,  SO^oyoç;  elle 
est  évidente  par  elle-même,  ivapyiiç.  G  est  des 
sensations,  des  idées  sensibles  que  nous  tirots 
toutes  nos  idées  générales  ;  et  nous  leà  en  tirons^ 
parce  que  les  sensations  en  cbntiennént  les 
germes,  et  les  renferment  comme  par  antid- 
pation.  De  là  les  'npoTs.ii'^eiç  y  les  anticipations 
d'Épicure  sur  lesquelles  on  dispute  encore.  11 
en  résulte  les  idées  générales,  cTolac  :  ces  idées 
générales,  qui  appartiennent  à  Thomme  nielliez 
et  qui  ^ont  l'ouvrage  dé  sa  raison,  sont  teoles 
sujettes  à  Terreur»  L'erreur  n'est  pas  dans  la 
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Sensation^  ni  dans  Vidée  de  sensation,  mais 
dans  les  généralisations  que  nous  en  tirons.  Bien 
entendu  que  ces  idées  générales  sont  purement 
collectives,  et  dérivent  bien  ou  mal  des  idées 
sensibles  ;  il  n'y  a  pas  d'idées  nécessaires  et  ab- 
solues ;  il  n'y  a  que  des  idées  contingentes  * 
et  relatives.  Telle  est  la  canonique  d'Épicure, 
M  théorie  de  la  raison  humaine. 

8a  physique  est  la  physique  atomistique. 
Quand  on  néglige  les  différences  de  détail  p*ur 
ne  s'attacher  qu'au  fond,  on  trouve  que  la  phy- 
sique d'Épicure  est  celle  de  Démocrite  renou- 
Telée  dans  ses  principes,  et  nécessairement  aussi 
dans  ses  conséquences. 

Si  le  monde  n'est  qu'un  composé  d'atomes 

qui  possèdent  en  eux-mêmes  le  mouvement  et 

lés  lois  de  toutes  leurs  combinaisons  possibles  • 

il  suit  que  le  monde  se  suffit  à  lui-même  et 

s'explique  par  lui-même,   qu'il   n'est  besoin 

ni  d'un  premier  moteur,  ni  d'une  intelligence 

première;  ainsi  point  de  Providence.  Épiçure 

n^admet  pas  de  Dieu,  mais  il  admet  des  dieux. 

Et  quels  sont  ces  dieux?  Ce  né  sont  pas  de  purs 

esprits  ;  car  il  n'y  a  pas  d'esprit  dans  la  doctrine 

atomistique  :  ce  ne  sont  pas  non  plus  des  corps; 

car  où  sont  les  corps  que  l'on  peut  appeler  dieux  ? 

Dans  cet  embarras,  Épicure,  forcé  pourtant  dé 
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reconnaître  le  ikit  incontestable  que  le  genre 
humain  croit  à  l'existence  des  dieux,  s'adresse 
à  une  vieille  théorie  de  Démocrite;  il  en  ap- 
pelle aux  songes,  aux  rêves.  Comme  dans  les 
rêves  il  y  a  des  images  qui  agissent  sur  nous^  et 
déterminent  en  nous  des  sensations  agréables 
ou  pénibles,  sans  venir  cependant  des  corps 
extérieurs,  de  même  les  dieux  sont  des  images, 
semblables  à  celles  de  nos  songes,  mais  plus 
grandes  (i),  ayant  la  forme  humaine,  images  qui 
ne  sont  pas  précisément  des  corps  et  qui  ne  sont 
pas  non  plus  dépourvues  de  matérialité;  qui 
sont  ce  que  vous  voudrez,  mais  enfin  qu'il  &ut 
bien  admettre,  puisque  l'espèce  humaine  croit 
à  des  dieux  et  que  l'universalité  du  sentiment 
religieux,  est  un  fait  dont  il  faut  bien  donner 
la  cause  ;  et  on  la  trouve  non  dans  un  dieu  spi- 
Htuel  qui  ne  peut  pas  être,  non  dans  des  dieux 
corporels  que  personne  n'a  vus,  mais  dans  des 
Êin tomes  qui  produisent  sur  Tame  humaine, 
telle  qu'elle  est  faite,  une  impression  incontes* 
table,  analogue  à  celles  que  nous  recevons  dans 
le  rêve.  Tels  sont  les  dieux  fort  équivoques  d'Épi- 
cure.  Et  vous  pensez  bien  que  Famé,  dans  un 
pareil  système,  n'est  qu'un  corps,  n  4^x^  ^^/^^ 

(i)  Mt^biv  ii^ttv  xotl  Âv6p«iiro(M'p9«iy.  Sext.  £!pipir.  \iidNnr< 
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mfi^  (i);  cela  est  positif.  Et  quel  est  ce  corpà? 
iin  corps  composé  d'atomes  nécessairement.  Et 
]e  quels  atomes?  des  plus  fins^  des  plus  déli- 
::ats,  d'atomes  ronds,  de  feu,  d'air,  de  lumière. 
Gîela;  Messieurs^  avait  suffi  à  Démocrite,  mais 
[i*a  pas  suffi  à  Épicure  ;  et  ici  est  un  progrès  que 
je  Yeux  vous  signaler.  Épicure^  en  faisant  le 
compte  des  atomes  avec  lesquels  oi^eut  e:^- 
pKquer  l'ame,  n'en  trouve  pas  d'autres  ique  ceux 
qpie  je  viens  de  vous  nommer,  mais  il  avoue  que 
ces  atomes  ne  suffisent  pas  pour  rendre  raison  de 
la  sensation.  Il  avoue  que  pour  expliquer  la  sen- 
sation, il  faut  un  autre  élément  encore,  un  élé- 
ment qui  n'est  pas  le  feu,  qui  n'est  pas  l'air,  qui 
n'est  pas  la  lumière,  qui  n'est  pas  non  plus  un  pur 
esprit;  car  un  pur  esprit  est  une  absurdité;  qui 
est  pourtant  quelque  chose,  un  je  ne  sais  quoi 
sans  nom  (2).  Est-ce. encore  ici, Messieurs,  cette 
ame  que  nous  avons  déjà  trouvée  dans  le  San- 
khya  de  Kapila,  et  que  Colebrpoke  avait  très 
bien  définie  une  sorte  de  compromis  entre  une 
ame  matérielle  et  ime  ame  immatérielle  ?  Ou 
bien  est-ce  le  je  ne  sais  quoi  de  quelques  maté-* 
rialistes  modernes^  ce  je  ne  sais  quoi  qui,  fran- 

(1)  Diog.  L.,  X.  63. 

(1)  Stob.y  EcL  Phys,^  I.  789.  To^8  àjcaT«yofMtcPTOV  th  iv  liuiTv  i|t- 
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chement  proposé  et  bien  compriSf  suffîraH  il  un 
spiritualisme  éclairé  qui  n'a  pas  la  prétention  de 
connaître  la  nature  même  de  l'ameP  fe  crains 
que  ce  ne  soit  pas  autre  chose  qu'un  élément 
matériel  mal  analysé,  et  par  conséquent  encore 
sans  nom  dans  la  physiologie  d'Épicure,  comme, 
par  exemple,  les  esprits  animaux  du  dix^sep* 
tième  siècle  ou  le  fluide  nerveux  du  dix-hui- 
tième.  M^me  dans  ce  cas  se  serait  déjà  un  progrès 
dans  la  physique  antique.  —  De  tout  cela  il  suit 
évidemment  que  si  l'ame  est  matérielle^  elle 
est  mortelle.  Elle  est  un  composé  qui  se  dis^ 
sont  à  la  mort;  les  atomes  se  séparent^  et  tout 
finit  là  (i). 

Voyons  à  quelle  morale  conduiront  une  pa- 
reille canonique  et  une  pareille  physique.  Ke« 
prenons-la  à  son  point  de  départ,  savoir^  les 
sensations  en  tant  qu'agréables  ou  désagi*éaUcs^ 
ta  wàiOr,.  S'il  n'y  a  pas  d'autres  phénomènes  mo* 
raux  primitifs  que  ceux-là^  quelle  règle  appli- 
quer à  des  sentimens  agréables  ou  désagréable!^ 
sinon  la  recherche  des  uns  et  la  fuite  des  autres^ 
aïpeaiÇj  (piyYi  ?  Et  à  quoi  peut-on  arriver  en  fuyaiif 
les  sensations  pénibles  et  en  recherchant  Ub 
sensations  agréables?  au  plaisir,  et  eu  général 
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au  bonheur,  hJ^ovii*  Maiâ  les  plalftiri  tonl  fort 
dififérens  entre  eux;  il  y  a  les  plaisirs  du  corps^ 
et  il  7  a  les  plaisirs  de  l'esprit  )  le  plaisir  eu  tant 
que  plaisir  est  égal  à  lui-même;  il  n'y  a  pas  de 
plaisir  qui  ait  en  soi  plus  de  valeur  qu'un  autre; 
mais  si  tous  s^ont  égaux  en  dignité,  i^U^  ils  ne 
$ont  point  égaux  en  intensité  ;  ils  né  sont  point 
égaux  en  durée  ;  ils  ne  sont  point  égaux  quant 
à  leurs  suites.  Et  ces  différens  caractères  soiit 
loin  d'aller  toujours  les  uns  avec  les  autres* 
Première  distinction  qui  conduit  Épicure  à  uner 
distinction  plus  générale  et  dans  laquelle  réside 
l'originalité  de  sa  philosophie. 

Le  plaisir  le  plus  vif  est  celui  qui  suppose  le 
plus  grand  développement  de  l'activité  pby-* 
sique  ou  morale;  c'est  là  ce  qu'Épicure  appelle 
ïjj'ovii  iv  mv-fiaei,  le  plaisir  du  mouvement.  Or,  la 
condition  de  ce  plaisir  est  d'être  mélangé  de 
plaisir  et  de  peine.  C'est  le  bonheur  de  la  passion 
dontlajouissance  est  inquièteetles  conséquences 
souvent  amères.  Aristippe  n'avait  pas  été  plus 
Loin  qpA^ee^bonheur;  mais  Épicure  a  très  bien 
vu  que  c'était  là  un  bonheur  secondaire  et  ac** 
cessoire  qu'il  faut  saisir  quand  on  le  rencontre 
sur  sa  route,  mais  dont  il  faut  user  avec  une 
extrême  sobriété ,  et  qu'il  faut  toujours  subor- 
donner au  bonheur  véritable^  lequel  résulte 
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du  repos  de  ramei^  le  bonheur  dé  la  paix,  ^Jtinfh 
xaraorTyijxcercxff.  En  effet,  où  celui-là  n'est  pas, 
y  a-t-il  quelque  bonheur  possible  ?  quand  Tame 
n'est  pas  en  paix,  il  n'y  a  pas  de  bonheur,  il  n'y 
a  que  du  plaisir.  Ne  repoussez  pas  le  plaisir 
h  x(v>7aei,  mais  prenez-le  sous  la  condition  de 
ne  pas  mettre  en  péril  la  paix  de  Famé,  le  bon- 
heur xataotyifAfleTcxy?.  Il  faut  donc  opposer  aux 
attraits  des  plaisirs  la  raison  qui  calcule  non 
seulement  leur  intensité,  mais  leur  durée,  mais 
leurs  suites.  L'application  de  la  raison  aux  pas^ 
sions  est  la  morale  ;  de  là  la  vertu,  et  la  vertu 
suprême,  la  sagesse,  (ppovTocnç.  Sans  vertu,  sans 
sagesse,  plaisirs  agités,  féconds  en  tristes  consé- 
quences; avec  la  sagesse,  avec  la  vertu ,  moins 
de  plaisirs  agités,  mais  repos  et  bonheur  de 
l'ame.  Épicure  n'a  donc  jamais  songé  à  se  pas- 
ser de  la  vertu,  et  en  ceci  je  le  défends  et  le 
distingue  d'Aristippe  ;  mais  il  n'a  jamais  pensé 
non  plus  à  donner  à  la  vertu  une  excellence 
qui  lui  soit  propre  :  il  n'en  a  fait  qu'un  moyen 
de  bonheur,  il  l'a  considérée  uniquement  par  ses 
conséquences. 

Vous  ne  pouvez  vous  passer  de  vertu,  sans 
quoi  les  contradictions  et  les  misères  du  plai- 
sir vous  attendent  ;  le  soin  de  votre  utilité  per- 
sonnelle  vous  impose  donc  la  veîfu.  La  morSle 
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sociale  comme  la  morale  privée  n'est  aussi  fon* 
dée  que  sur  Futilité.  La  société  est  un  contrat  : 
elle  ne  se  soutient^  que  parce  que  les  deux  par- 
ties contractantes  observent  le  contrat.  £t  pour- 
quoi l'observent-elles  ?  parce  qu'elles  ont  inté- 
rêt à  l'observer.  Telle  est,  selon  Ëpicure^  la 
base  unique  du  droit  (i).  Objecteriez-vous  à 
Épicure  que  dans  beaucoup  de  cas  une  des  par- 
ties contractantes  a  intérêt  à  ne  pas  observer  le 
contrat?  Épicure  répondrait  que  si  Tune  des 
parties  contractantes  ne  considère  que  le  plaisir 
du  «moment,  l'avantage  immédiat,  elle  violera 
le  contrat;  mais  que  si  elle  considère  l'avenir, 
elle  verra  qu'elle  a  besoin  d'observer  le  contrat 
dans  beaucoup  plus  de  cas  qu'elle  n'a  besoin  de 
le.  violer,  et  que  par  conséquent  elle  s'impose  un 
sacrifice  momentané  dans  son  intérêt  même,  de 
sorte  que  l'utilité  personnelleenseigneraitencore 
la  vertu.  Bien  répondu,  mais  pas  encore  assez 
bien.  Messieurs.  Oui,  quand  il  y  a  de  l'avenir  et 
des  chances  ultérieures  ;  mais  quand  il  n'y  a  pas 
d'avenir,  quand  il  s!agit  de  violer  le  contrat  ou 
de  |>érir  ?  Placez  qui  vous  voudrez  entre  un  de- 
voir et  la  mort  :  quel  est  ici  l'avenir,  quelles 
sont  les  chances  Yéservées,  quelle  est  la  base 
du  calcul  de  l'intérêt  personnel  ?  Songez  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  vie.  Point  d'autre  vie,  et  la 

(c)  Dîog.  L.»  X.  ,i5o. 
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mortàVheure  même  ;  irai  avenir  d'aucun  geom^ 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  l'autre  t  il  s'agit  od 
de  violer  le  contrat  ou  de  se  perdre  sans  retour. 
Si  donc  pour  observer  ou  violer  le  contrat  vous 
n^avez  d'autre  règle  que  votre  utilité,  soit  dans 
le  présent,  soit  dans  l'avenir,  il  est  clair  qu'a* 
lors  vous  violerez  légitimement  le  contrat.  Tel 
est  le  droit  naturel,  telle  est  la  morale  sociale 
d'Épicure.  Non-seulement  elle  renverse  par  ii 
la  société,  qu'elle  met  à  la  merci  d'un  mauvais 
calcul,  mais  elle  la  détruit  encore  par  un  autre 
côté.  Épioire  place  beaucoup  moins  le  bonheur 
dans  la  jouissance  agitée  des  plaisirs  positifs,  que 
dans  la  possession  de  ce  plaisir  presque  négatif 
quf  est  la  tranquillité  de  l'âme.  Or,  en  se  mêlant 
à  la  vie  pratique,  en  contractant  des  liens  de 
famille,  en  étant  époux  et  père,  on  court  bi^a 
des  risques,on  compromet  singulièrement  l'if^yy? 
xaToaflif/xefcTiK)^  ;  on  la  compromet  bieii  davantage 
si  on  veut  être  citoyen,  ^magistrat,  guerrier, 
si  on  entre  dans  les  aiFaires  publiques.  Épicure 
conclut  qu'il  faut  bien  se  garder  d'introduire  le 
trouble  dans  son  ame.,  en  y  faisant  place  amr 
affections  domestiques,  ou  au  patriotisme  plii5 
dangereux  encore;  et  l'épictiréismé  se  résout 
en  un  parfait  égoîsme  décoré  du  beau  nom 
d'impassibilité,  àxcu^çt^icn.  Parti  de  la  sensation 
comme  base  unique,  il  arrive  d'abord  au  ma* 
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témlîsme  et  à  Fathéîame^  enfiii  en  moni^  k 
l'i^lsme  alMohi,  privé  et  public  ;  égqSmBt  qvà^ 
s'il  eit  conséquent  et  si  Faîne  a  de  Ténergie^ 
pousserait  légitimement,  comme  nous  Favons 
vUf  à  l'iniquité  et  au  crime^  mais  qui  se  borne 
ordinairement  à  la  pure  indifférence  pour  les 
antres^  lorsqu'il  est  tempéré  par  cette  bonne 
doae  d'inconséqaence  que  l'homme,  grâce  a 
Dieu^  impose  presque  toujours  au  philosophe. 

Tel  est  l'épicuréisme.  Vous  voyez  que  c'est  le 
dernier  développement  du  sensualisme  grec  ;  il 
relève  sur  la  scène  dé  l'histoire  générale  de  la 
philosophie  le  sensualisme  indien  de  Kapila,  et 
je  a'ai  pas  besoin  de  vous  fiaire  remarquer  corn* 
bien  il  le  surpasse  en  étendue,  en  rigueur  et  en 
dàrté. 
'   7e  passe  maintenant  au  stoickme. 

Messieurs,  le  stoïcisme  est  précisément  le 
pendant  de  Tépicuréisme,  avec  lequel  il  forme 
en  même  temps  un  parfait  contraste.  La  bm- 
raleest  pour  le  stoïcisme|HX>mme  pour  l'épîcu- 
iéisme,  la  philosophie  par  excellence  (i)  ;  tout  y 
est  dirigé  vers  la  morale;  et  ainsi  que  i'épicii- 
rétsme  encore,  le  stoïcisme  admet  comme  m* 
troduction  à  la  morale  deux  parties,  savoir,  la 

(i)  Les  (toîckns  comparent  la  philotc^pliie  à  un  jardin  ;  ia  1(k 

aî^  ei|i*«idoBy  la  physiologie  la  taneet  Uê  aiteei»  k  aiotak 

k  fruit  Diog.  L.,  Vil»  4^ 
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physiologie  et  la  logique  ;  c'est  la  physique  et  la 
canonique  dé  l'épicuréisme  ;  les  noms  seuls  soât 
un  peu  changés.  Voici  quelle  est  la  logique  des 
stoïciens. 

Tout  commence  dans  l'ame  par  le  phénomène 
de  la  sensation,  àta^Toaiçi  celle-ci  produit  dans 
l'ame  une  image  qui  correspond  à  son  objet  ex-, 
térieur  et  le  représente,  <pavxd(jfjL(x,  Voilà  la  par- 
tie empirique  de  la  connaissance  humaine.  A  côté 
de  celle-là  le  stoïcisme  admet  la  pensée,  essen- 
tiellement indépendante  de  la  sensibilité,  quoi-- 
qu'elle  n'en  soit  pas  séparée.  La  pensée  est  la 
faculté  des  idées  générales  qui,  liées  aux  idées 
particulières,  complètent  et  constituent  la  con** 
naissance humaine.Sil'expression  citée  par  Aulu- 
Gelle  (i),  cri/^)caTa9£(7ctç,  laissait  quelque  doute  à 
cet  égard,  et  n'indiquait  que  les  idées  générales 
collectives^  on  ne  peut  pas  méconnaître  un  degré 
plus  élevé  de  la  connaissance  dans  cette  phrase  de 
Chrysippe:  «  l'anticipation  est  la  conception  natu- 
relle (2)  du  général.  »  ^anticipation  du  stoïcisme 
est  ce  qu'on  appellerait  chez  les  modernes  la 
conception  à  priori.  Enfin,  je  vous  rappellerai 
que  dans  tous  les  stoïciens  il  est  sans  cesse  ques^ 

(1)  Noct.Att,  XIX.  I. 

(a).Dipg.  L.,  VIII,  47.  Kprnfipia  ttjv  aXfmwt  xal  Tr^oXu^iv-  isùèï 
4  <77poXY)<|>tc' ivvota  ^uotxi^  Tou  xodoXou.  r<>d^tnxiq  sigoifie,  natureSf, 
spontanée,  et  nuliemeot  matérielle  et  physique,  ce  qai  B*aprat  ptl 
de  sens. 
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tion^  en  opposition  à  la  sensibilité,  de  YopOoç 

Xiyoç^   de  To   loyiGTi'KOVy   TO   iyefjLOVKov ,   la    droite 

raison,  comme  faculté  suprême  .et  directrice  de 
la  natuf*e  humaine. 

De  même  que  dans  la  connaissance  il  y  %deux 
élémens,  de  même  dans  le  monde  des  stoïciens 
il  y  a  deux  élémens  aussi^  savoir,  un  élément 
passif,  la  matière,  la  matière  primitive,  tfkn  T:ptkr\^ 
et  un  élément  actif,  intelligent,  Dieu.  Le  dieu 
des  stoïciens  n'a  pas  créé  la  matière,  il  l'a  formée 
et  organisée;  il  a  fait  l'ordre  du  monde,  s'iln'en 
constitue  pas  la  substance.  Dieu  a  fait  le  monde 
avec  sa  puissance  et  son  intelligence;  l'intelli-* 
gence  de  Dieu  appliquée  à  la  matière  y  a  mis  les 
lois  qui  la  gouvernent,  et  que  le  stoïcisme  ap- 
pelle les  raisons  primitives  des  choses,  loyoi 
(mepiiûL'cvKoi;  donc  le  monde  est  un  reflet,  non 
dans  son  fond,  mais  dans  sa  forme,  de  l'intelli-^ 
gence  divine  ;  et  Dieu  est  la  raison  du  monde, 
îow  Travtoç  tov  loyov.  Les  lois  du  monde  sont  né- 
cessaires comme  la  raison  étemelle  dont  elles 
émanent;  de  là  le  destin  des  stoïciens  (i);  mais 
ce  destin  n'est  que  l'application  de  Dieu  au 
monde;  il  suppose  au-dessus  de  lui  une  provi-* 
Âsnce  qu'il  représente.  Le  vrai  stoïcisme  est 
providentiel,  et  non  fataliste;^ loin  d'êti'e'pan- 

Xi)  tari  ^k  c{fMip(4<>n)  rm  SXw  aJir{%  9,t^kn  i  Xc^c  noJÙ  ^  Z  twfm 


théiste,  il  Mt  daaUste;  ella  prédominance  dà 
théisme  Ta  conduit  à  un  optimisme,  insuffisant 
encore,  mais  déjà  remarqu2d>le.  Si  Dieu  est,  et 
s'il  est  dans  le  monde  par  les  lois  qu'il  y  a  mises, 
M  monde,  au  moins  dans  sa  forme  et  dans  son 
ordonnance,  est  bien  fait,  il  est  beau,  il  est  ûn^ 
mortel,  il  est  raisonnable,  et  il  faut  se  conformer 
à  ses  lois  comme  à  celles  de  la  raison  et  de  Dieu. 
Puisque  la  raison  est  le  fond  de  l'humanité, 
de  la  nature,  de  Dieu  même,  il  suit,  comme 
conséquence  morale,  que  la  loi  pratique  par  ex- 
cellence est  de  vivre  conformément  à  la  raison. 
On  trouve  souvent  dans  les  auteurs,  vivre  con* 
formément  à  la  nature.  Mais  de  deux  choses 
Ftine  :  ou  il  s'agit  de  la  nature  du  monde,  qui 
est  rationnelle,  ou  de  la  nature  de  Thomme, 
qui  est  la  raison,  et  tout  revient  encore  à  la 
raison ,  l;Yiv  éfjLoXoycMiiéutùç  Xoytù.  C'est  là  Taxiome 
fondamental  de  la  morale  stoîque.  Voici  main* 
tenant  la  série  des  conséquences  qui  dérivent 
de  cette  maxime.  Si  la  règle  unique  des  actions 
est  d'être  conforme  à  la  raison,  il  suit  que  toutes 
les  actions,  quelles  qu'elles  soient,  se  divisent 
en  deux  classes  seulement  ;  les  uiies  qui  sont 
ponformes  à  la  raison,  les  autres  qui  n*y  sont 
pas  conformes,  ^ut&ixovxo:^  i:(xpà  xh  }caSj}xw.  U 
suit  encore  que  si  la  raison  est  le  tout  de 
lliomme,  c^est  ia  conformité  de  nos  Btctkmt  k  h 
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raiion  qtii  est  la  fin  unique  et  dernière  de 
toutes  nos  actions^  la  fin  unique  de  l'homme  : 
là  est  donc  le  souverain  bien  pour  l'homme; 
car  le  souverain  bien  d'un  être  est  ce  qui  est 
conforme  à  la  loi  et  à  la  fin  de  cet  être, 
c'est-à-dire  à  sa  nature.  Ainsi  le  souverain 
bien,  eùjcetpvca,  est  la  conformité  des  actions 
de  l'homme  à  la  raison  ;  le  mal  est  la  non  con- 
formité des  actions  avec  la  raison  :  là  est  le  mal, 
il  n'y  en  a  pas  d'autre.  La  douleur  et  le  plaisir 
n'étant  ni  conformes  ni  non  conformes  à  la 
raison,  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais;  il  n'y  a 
en  eux  ni  bien  ni  mal,  et  les  conséquences 
physiques  des  actions  sont  comme  si  elles  n'é^ 
taient  pas.  Ceci  devait  conduire  et  a  conduit  le 
stoïcisme  à  une  jurisprudence  entièrement  op- 
posée à  la  jurisprudence  épicurienne.  Si  nous 
devons  faire  ce  qui  est  bien,  c'est-à-dire  ce  qui 
est  raisonnable,  sans  prendre  garde  aux  con- 
séquences^ la  justice  commandée  par  la  rai- 
son doit  être  pratiquée  pour  elle-même,  et 
non  pour  ses  conséquences  ;  ce  n'est  pas  pour 
l'utilité  qui  en  résulte  ou  qui  n'en  résulte 
pas,  que  la  justice  doit  être  pratiquée;  mats 
seulement  pour  l'excellence  qui  est  en  elle  :  la 
justice  est  bonne,  non  par  la  loi  des  hommes, 
mais  par  sa  nature  (i).  Voilà»  Messieurs,  la  belle 

-(i)  ^utffi  o&  "tô^tf- 
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partie  du  stoïcisme.  Il  nous  reste  mainteou^t  à 
le  suivre  d'égaremens  en  égareniens. 

Première  aberration.  Toutes  les  actions  sont 
conformes  ou  non  conformes  à  la  raison  ;  toutes 
les  actions  qui  sont  conformes  à  la  raison,  ont 
cela  de  commun  d'être  conformes  à  la  raison  ; 
elles  sont  donc  égales  Tune  à  l'autre  dans  cette 
abstraction  de  la  conformité  à  la  raison  :  de  là 
l'égalité  de  toutes  les  bonnes  actions.  Toutes  les 
mauvaises  actions  ont  cela  de  commun  aussi 
d'être  non  conformes  à  la  raison;  elles  sont 
donc  égales  entre  elles  dans  l'abstraction  de  la 
non  conformité  à  la  raison  :  de  là  dans  quelques 
stoïciens,  et  surtout  dans  les  stoïciens  romains 
qui  ont  gâté,  exagéré  et  rapetissé  le  stoïcisme, 
ce  paradoxe  ridicule,  que  toutes  les  mauvaises 
actions  sont  égales  entre  elles;  qu'ainsi  ne  pas 
dire  la  vérité  ou  tuer  est  aussi  mal  l'un  que 
l'autre,  puisqu'il  y  a  mal  également  des  deux 
côtés. 

Autre  aberration.  La  raison  est  le  tout  de 
l'homme  ;  la  conformité  à  la  raison  est  la  règle 
unique  des  actions,  et  le  caractère  moral  des 
actions  est  la  mesure  unique  du  ^ien  et  du  jBal. 
Donc  l'homme  vertueux  a  le  plus  grand  bien,  le 
plus  grand  bonheur  ;  donc  il  est  le  plus  heureux: 
or,  si  dans  le  bonheur  on  comprend  la  liberté, 
a  beauté,  la  richesse/  etc.^  il  imX  avouer  que 
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celui  qui  se  conforme  à  la  raison  est  libre^  beau^ 
riche^  etc. 

Autre  aberration  qui  tient  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  dans  le  stoïcisme.  Qui  empêche 
l'homme  de  se  conformer  toujours  à  la  raison? 
la  passion.  La  passion,  voilà  donc  Tennemi 
qu'il  s'agit  de  combattre.  A  merveille.  De  là,  le 
courage,  l'énergie  morale,  la  magnanimité,  la 
constance,  si  bien  exprimées  dans  l'école  stoïque 
par  le  mâle  précepte  àvzxoîjj  sustine,  supporte, 
supporte  les  chagrins  qui  s'engendrent  de  la 
lutte  amère  contre  tes  passions,  compte  pour 
rien  la  révolte  intérieure  de  tes  plus  chers  sen- 
timens,  et  tous  les  maux  que  la  fortune  t'en«- 
verra,  la  calomnie,  la  trahison,  la  pauvreté, 
l'exil,  les  fers,  la  mort  même.  C'est  là.  Mes- 
sieurs, le  fond  de  toute  morale  ;  et  on  ne  peut 
trop  rendre  hommage,  trop  applaudir  à  une 
pareille  maxime.  Mais  il  faudrait  que  cette 
maxime  :  supporte,  fût  suivie  de  celle-ci  :  Agis, 
sois  utile  à  tes  semblables  ;  ne  combats  pas  seu- 
lement tes  passions  personnelles,  mais  combats 
aussi  les  passions  des  autres,  qui  sont  un  obs- 
tacle à  l'établissement  de  la  raison  en  ce  monde,  et 
qui  troublent  l'ordre  moral  des  sociétés  humai- 
nes. Mais  dans  cette  lutte  on  peut  faillir  de  plus 
d'une  manière  ;  et  aller  au  devant  du  péril,  c'est 
compromettre  non  seulement  la  paix  de  son  ame, 
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firmis  sa  potelé  intérieure;  et  l?ik maxime  adini-» 
rable  avs^oii,  supporte,  le  stoïcisme  ajoute  la 
maxime  Àitex^y^  abstiens^^toi^  ^c^lletitdÂéncore 
dans  crertaines  limites,  déplorab^quafiA^le  est 
trop  étendue.  Le  stoïcîMl6  l'a  potisaéCK^jifgqu'à 
lapathie.  Ce  n'est  pas.  k  Ittltt  contre  les  pas^ 
^ionS;  c'est  leur  entière  destrucifon  qu'il  recomn 
mande^  oubliant  qu'en  éteignant  la  flamme  on 
consume  aussi  le  foyer,  c'est-à-dire  le  principe 
d'action,  le  principe  de  toute  énergie  morale,  le 
principe  qui  seul  peut  mettre  l'homme  en  con» 
formité  avec  la  raison  et  en  rapport  avec  Dieu«  La 
morale  stoïcienne,  à  parler  rigoureusement,  n'est 
au  fond  qu'une  morale  d'esclave,  excellente  dans 
Epictète,  inutile  au  monde  dans  Marc*-Aurèle. 
Le  stoïcisme  est  essentiellement  solitaire  :  c'est 
le  soin  exclusif  de  son  aitie^  sans  regard  à  celle 
des  autres;  et^  comme  la  seule  chose  impor^ 
tante  est  la  pureté  de  l'ame,  quand  cette  pureté 
est  trop  en  péril,  quand  on  désespère  d'être 
victorieux  dans  la  lutte^  on  peut  la  terminer 
comme  l'a  terminée  Gaton,  alxoytipla.  Ainsi  là 
philosophie  n'est  plus  qu'un  apprentissage  de  la 
mort  et  non  de  la  vie  ;  elle  tend  à  la  mort  par 
son  image,  l'apathie  et  l'atàraxie,  «TraÉfgfe  %cù  octsf 
pcL^Uy  et  se  résout  définitivement  en  un  égoïsme 
sublime.  Vous  voyez  que  c'est  précisément  la 
contre«*pârtie  de  répicùréismê.  Gomme  celoMÂ 
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représente  le  sMtfoiBiliifDe  grec  dans  sa  dernière 
eicpression^  la  morale  ;  afhisi  le  stoïcisme  repré* 
sente  TidéftUsaiedePythagore  et  de  Platon  poussé 
dansla  pratique  à  leurs  dernières  conséquenees 
de  gtandettr  et  d'eatravagan  ce. 

L'épicuréisme  et  le  stoïcisme  nés  à  peu  près(  i  ) 
ensemble,  se  sont  développés  l'un  avec  l'autre 
.et  l'un  par  l'autre.  Ils  ont  remplacé  le  péri-r 
patétisme  et  le  platonisme  dans  la  philosophie 
grecque^  et  leur  lutte  ardente  et  leur  déve- 
loppement relatif  ne  s'arrête  qu'un  siècle  à 
peu  près  avant  l'ère  chrétienne.  C'est  dans  cet 
état  que  la  philosophie  grecque  a  passé  à  Rome, 

(i)  Épicnre,  né  SSj  ans  avant  J.'C.^  Zenon,  34o.  La  philoso- 
pliîe  d'Épîcure  se  conserva  long-temps,  au  moyen  d'une  espèce 
de  code  qu'il  avait  laissé,  xupCoi  è^nA,  C6tte  école  n'a  titti  fait 
d'important.  Il  en  est  tout  autremeat  des  stoïciens. 

Liste  des  Épictriens  et  des  Stoïciens. 


Métrodore. 

Itmocrate. 

Colotès. 

Polyœnus. 

Hermachus,  fl.  170. 

Polystrate. 

Dionysius. 

Bosilides. 

Apollodore. 

Zenon  de  Sidon. 

Diogèna  de  Tarse. 

Diogène  de  Sékucio, 

Phèdre  et  Phîlodèmê  de 


Cléanthe,  fl.  164  av.  J.-C. 
Clirysippe,  tn.  en  ao8. 
Zenon  de  Tarse»  fl.  ara. 
Antipater,  146. 
Panssfius,  6.  it5. 
Possidoniys,  m.  5o« 
Sénèque,  m.  56  après  J.-C. 
Comatus  tt  Mnsoniité^  exi* 
lés,  66.  ^ 

Épictète,  Û,  90. 
Arien,  fl,  y  34. 
Marc-i^rèfe,  i6x« 
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où^  cultivée  sans  aucune  0riginaUtéii|ié(mkti^ 
mais,  poussée  à  toutes  ses  extrémâtthàans  la 
pratique  par  ces  âmes  énergiques^  elle^a'a  pro- 
duit que  le  sensualisme  grossier  qui  a  désho- 
noré la  décadence  de  l'empire,  ave6  quelques 
saillies  de  vertu  outrée  et  stérile.  J#.  demande 
sHl  était  possible  que  l'esprit  humain  s'arrêtât  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  doctrines ,  je  de- 
mande s'il  était  possible  que  du  sein  de  la  lutte  , 
qu'elles  ont  produite  ne  sortît  pas  le  scepti-           r 
cjsme?  Oui^  Messieurs,  il  en  est  sorti,  et  de  toutes           i 
parts.  Il  est  d'abord  sorti  de  l'idéalisme  ;  de  là          c 
la  nouvelle  Académie.                                                 p 
La  nouvelle  Académie  est  en  effet  sceptique  ;           d 
mais  comment  l'est-elle?  Ce  scepticisme  a  bien          d 
l'air  de  couvrir  des  intentions  dogmatiques.  L'é«          I 
cole  dePlaton  ne  put  voir  sans  quelque  ombrage 
s'élever  l'école  épicurienne  et  l'école  stoïque  ;  et 
pour  les  combattre,  elle  eut  recours  à  l'ironie  de 
Socrate  et  à  la  dialectique  de  Platon,  dont  elle 
abusa:  c'estainsi  que  se  forma  dans  l'Académie  ce 
nouveau  caractère  que  représente  la  nouvelle 
Académie.  Elle  commença  donc,  sous  Arcésilas,  à 
attaquerlesdeuxdogmatismesexcessifs  de  Zenon 
et  d'Épicure,  et  surtout  celui  de  Zenon  ;  mais 
comme  au  fond,  dans  la  pensée  de  la  nouvelle 
Académie,  était  encore  le  dogmatisme,  elle  se 
garda  bien  d'aller  jusqu'à  la  dernière  extrémité 
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du  scepticisntè^  ce  qÀ^ut  ruiné  jusqu'au  pla- 
tonisme. Aussi  Âroésklas^^se  contente  de  com- 
battre vivement. le dogtfialisme  des  stoïciens;  il 
combat,  par  exemple,  la  maxime  stoîque,  que 
l'image  ^ûLVxéa\iay  qui  naît  dé  la  sensation  est 
conforme  à  son  objet;  polémique  depuis  bien 
souvent  renouvelée,  d'abord  par,  Carfaéade. 
qui  en  fit  une  des  bases  du  scepticisme  aca- 
démique, puis  dans  la  scholastique  par  Occam, 
puis  plus  tard  par  Arnaud,  plus  tard  enfin  par 
Berkeley,  Jiume  et  l'école  écossaise.  11  recom- 
mande le  doute,  à  la  manière  de  Socrate,  commei 
principe  de  toute  philosophie  (i).  Carnéade,  un 
des  hommes  les  plus  habiles  de  la  nouvelle  Acadé- 
mie, s'épuisa  dans  un  combat  contre  Chrysippe. 
Il  a  dit  lui-même  :  «  Si  Chrysippe  n'était  pas  né, 
il  n'y  aurait  pas  eu  de  Carnéade.  »  Son  scepti- 
cisme se  réduit  au  probabilisme ,  to  Trcr^cvov, 
c'est-à-dire  à  un  dogmatisme  affaibli.  Aussi, 
quelques  années  après  lui,  I^hilon  de  Larisse  fait 
un  compromis  avec  l'école  opposée,  et  démas- 
que le  dogmatisme  caché  de  l'Académie.  Il  dit 
assez  ingénieusement  que  le  vrai  académicien 
ressemble  à  un  sage  médecin  qui  appelé  près 
d'un  malade  (et  ce  malade,  Messieurs,  c'est  ici 

(i)  CicéroDyDtf  Finib,^  II.  z.  AtseésUau»,  monm  socradeum  rem» 
eavit  insMttit  que  ut  ii  qui  se  oudireDelUnt^  mon  df  se  quœrerent,  sed 
ipsî  dicerent  quid  sentiant;  ille  (Ui(em  9QHtrn* 
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}a  pauvre  Mprit  humain)|  commence  par  kd 
parler  avec  vivacité  de  at  maladie^  du  dangw 
qu'il  court  (c'est-à-dire  de  la  fii^bletse  de  Tesprit 
huroain,  de  Fincertitude  des  opiniona),  et  qui 
ensuite  combat  à  outrance  Favis  de  ses  con- 
frères les  médecins  avec  lesquels  il  consulte  (la 
polémique  contre  Tépicuréismeet  le  stoïcisme)^ 
mais  quf  enfin  conclut  par  un  avis  dogmatique 
sans  doute^  mais  sagement  dogmatique  (i)« 
Mais  il  était  réservé  au  sensualisme  de  produire 
le  véritable  scepticisme;  et  il  est  à  remarquer 
qu'en  général  nous  avons  vu  jusqu'ici  le  scepti- 
cisme sortir  de  cette  école,  et  se  rattacher  tou« 
jours  directement  ou  indirectement  à  l'empi- 
risme.  Un  siècle  avant  Tère  chrétienne^  d'une 
école  de  physiciens  et  de  médecins,  et  de  mé* 
dedns  empiriques,  est  sorti  un  nouveau  scepti* 
cisme  avec  Âenésidème;  et  cependant  le  dogf- 
matisme  est  tellement  enraciné  dans  l'esprit  ée 
Fhomme,  qu'Aenésîdème  lui-même^  si  on  es 

(s)  Stob.9  Mdog.  Etkic,  p.  4o. 

Li&te  dea  philosophe»  de  la  nouveUe  Académie  : 
Arcésîlas,  né  3i6  ans  ayant  J.-C;  mort  aSp. 
Lacydes. 

£vandre  et  Teleciès  de  Phoclde. 
Hégésînus  de  Pergame. 
Garnéade  de  Cyrène,  né  vers  3x5  ;  m.  I2j9« 
Glitonaohvs  de  Carthage,  fl.  199. 
nikm^  LtrisM^  fi.  Tara  iaS« 
Antioohus  d'A«c«lM|  ».  69. 
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4»filtmn  plu«  iUwUie  dUciple  (i)^  ne  meitait 
êa  «vant  1^  ^epticîime  qii«  dun^  une  intentîoi^ 
dpgsadtiquei,  ciomme  avait  i^ait  ilrcésila$;  mai|K 
.M  s'était  pa»  ridéallsme  qu'il  voulait  favôrisi^^ 
4î'était  la  morale  d'Epieure  (fi)  ^t  la  physique 
d'Heraclite.  Oa  ne  peut  ni^  toutefois  qu'Aené*- 
'^èoie,  quel  qu'ait  été  le  secret  et  le  dernier  but 
de  son  scepticisme^  ne  Tait  développé  bien  plup 
iargem^t  qu'Arcésilas,  et  avec  une  méthode  et 
jjine  rigueur  qui  lui  assignent  un  rang  élevé  dans 
i^bistoire  de  la  philosophie  sceptique.  AenésL- 
dème  a  vraiment  constitué  le  scepticisme^  il  eu 
il  £ajit  une  école  qui  depuis  a  eu  ses  principes 
;6xes^  sa  méthode  et  même  ses  autécédens.  Il 
avait  composé  un  commentaire,  malheureur 
•aement  perdu,  sur  la  tradition  sceptique,  et 
aen  particulier  sur  Pyrrhon.  Il  avait  réduit 
tous  les  argumens  du  scepticisme  à  dix.  Vous 
pensez  bien  que  dans  cette  polémique  il  n'a- 
vait pas  ménagé  le  principe  de  causalité,  la  no^ 
tion  de  cause,  but  perpétuel  des  attaques  du 
scepticisme,  et  son  ordinaire  écueil.  Je  regrette 
beaucoup  que  Photius,  qui  dags  sa  Bibliothèque 
nous  a  donné  un  extrait  de  l'ouvrage  d'Aeoési» 
dème(3),  ait  si  fort  abrégé  cette  argumentation^ 

(i)  Sext.,  advers.  àlathâgf.,  IX.  SSj;  X.  aié^3. 
(a)  Eusèbe,  Prtep.  év.  XIV,  l5-,  Diog,  L,  IX, "78. 
(S)  N'  au. 


j\ 


3ia  COURS 

et  je  regrette  que  le  temps  me  force  de  l'abré- 
ger encore.  Aenésidème  prétend  que  lorsqu'on 
parle  de  la  relation  de  la  cause  à  l'effet,  on 
parle  d'une  chimère,  car  on  ne  peut  en  détep> 
miner  le  mode.  I^a  cause  produit  l'effet;  mais 
comment  le  produit-elle?  quel  est  le  comment 
de  ce  rapport?  on  rignore;donclerapportn'existe 
pas.  L'argument  n'est  pas  d'une  sage  philosophie, 
et  pourtant  nous  verro.ns  plus  tard  que  c'est  le 
fond  de  toute  l'argumentation  de  Hume.  L'é- 
cole sceptique  n'est  pas,  Messieurs^  un  épisode 
fugitif  dans  l'histoire  de  la  philosophie  grecque, 
elle  a  duré  long-teinps,  elle  a  produit  une  suite 
de  philosophes  remarquables.  Un  des  plus  dis- 
tingués est  le  médecin  Agrippa,  qui  a  réduit  les 
dix  argumens  du  scepticisme  à  cinq  qui  repré-^ 
sentent  tous  les  autres.  Voici  ces  argumens  r 
i^  la  discordance  des  opinions;  si^  la  uécessitfe 
indéfinie  pour  toute  preuve  d'être  elle-mém^ 
prouvée  ;  3^  le  caractère  relatif  de  toutes  nos» 
idées  ;  ^  le  caractère  hypothétique  de  tous  les» 
systèmes;  5^  le  cercle  vicieux  auquel  est  presque 
ordinairement  cc§idamnée  la  démonstration  phi- 
losophique. Mais  le  sceptique  par  excellence 
est  Sextus,  médecin  empirique  (de  là  appelé 
Sextus  Empiricus),  et  c'est  une  bonne  fortune 
que  le  monument  qu'il  avait  élevé  au  scepti- 
cisme ait  échappé  au  temps.  Nous  le  possédons 
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tout  entier.  Là  est  un  système  de  scepticisme 
Bniversel  et  conséquent.  Sextus  combat  le  sen- 
sualisme comme  Fidéalisme^  et  par  leur  opposi- 
tion les  brise  l'un  contre  l'autre.  Le  procédé  fon- 
damental du  scepticisme,  selon  lui^  consiste  à 
mettre  aux  prises  les  idées  sensibles  et  les  con- 
ceptions de  l'esprit,  afin  d'arriver  par  cette  con- 
tradiction au  but  de  tout  scepticisme,  savoir,  la 
suspension  absolue  de  tout  jugement.  Mais  ce 
n'est  là  que  le  but  théorique  du  scepticisme  :  son 
but  pratique  est  l'ataraxie,  l'impassibilité;  et  la 
maxime  favorite  de  Sextus  était  :  ni  ceci  ni  cela, 
pas  plus  l'un  que  l'autre,  ovSèu  fjLdXkov  (i). 

Ainsiy  deux  siècles  après  notre  ère, 'le  résul- 
tat de  tout  ce  grand  mouvement  de  la  philoso- 
phie grecque  avait  été  la  destruction  de  tout  dog- 
matisme^ et  la  substitution  d'une  école  sceptique, 
sur  la  scène  de  la  philosophie ,  à  toutes  les 
écoles  qui  l'avaient  jusqu'alors  occupée.  Après 
tant  d'agitations  le  scepticisme  condamnait 
l'esprit  humain  à  l'ataraxie,  à  la  suspension 
absolue  de  tout  jugement,  à  l'immobilité.  Je 
demande  encore  si  l'esprit  humain  pouvait  s'y 

(i)  Suite  des  Sceptiques  de  l'école  empirique  : 
jSoésidème  de  Crète,  80  ans  av.  J.-C. 
Fayorinus  d'Arles  en  Gaule. 
Agrippa. 

Ménodote  de  Nicomédîe. 
Sextus  de  Mitylèoe;  deux  siècles  iCprès  J.*C.     , 
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résigner.  C'était  lui  proposer  la  non  eiil^teAtîe , 
car  exister  pour  l'esprit  c'est  agir^  c'est  juget*) 
c'est  penser,  et  par  conséquent  c'est  croira. 
Le  besoin  de  penser  et  de  croire  subsistait  donc 
dans  l'esprit  humain  ;  seulement  il  demandait 
une  nouvelle  forme.  Or,  quelle  forme  pouYait<4 
affecter?  Ce  n'était  pas  le  sensualisme ^  car  te 
stoïcisme  l'avait  décrié  ;  ce  n'était  pas  l'idéat- 
lisme  pratique  y  le  stoïcisme ,  car  l'épicuréisme 
l'avait  décrié  à  son  tour,  et  le  scepticisme  lés 
avait  ruinés  l'un  et  l'autre,  et  en  même  tempe 
il  s'était  ruiné  lui-même.  De  là  la  nécessité  d*ttn^ 
tentative  tout-à-fai tnouvelle,  car  l'esprit humaiik 
ne  pouvait  se  fier  qu'à  un  moyen  de  connattrs^ 
que  le  scepticisme  n'eût  pas  encore  attaqué;  II. 
fallait  donc  renoncer  à  chercher  la  vérité  dans  là 
combinaison  plus  ou  moins  savante  et  ingénieuse 
des  données  sensibles,  et  dans  l'abstraction  ap** 
pliquée  à  la  raison  seule  et  aux  idées  générate 
qu'elle  porte  en  elle*même.  Or,  le  caractère  de 
tous  ces  procédés  était  d'être  successifs,  de  tcfùr 
duire  par  degrés  à  la  vérité;  et  tous  ayant  été 
employés  en  vain,  il  fallait  bien  rechercher  ill 
n'y  a  pas  dans  l'intelligence  une  force  jusque 
là  inconnue  ou  trop  négligée,  qui,  sans  s*ap- 
puyer  sur  l'abstraction  qui  souvent  se  dissipe 
en  rêveries,  ou  sur  rempirisme  qui  nous  re- 
tient dans  une  sphère  inférieure  et  bornée^  at- 
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Miiit  directement  à  la  irérité,  et  non  (Mts  à  la 
9éli«é  relative)  main  à  là  vérité  «bsolue^  et  non 
pM  eeulèmént  4  la  vérité  abstrsdte,  mais  ^u 

• 

j^rttitipe  réel  de  toute  vérité ,  à  son  principe 
allMrfU)  c'est-ànlire  à  Dieu.  Le  seul  moyen  de 
66iitia!tre  laissé  alors  à  Tesprit  humain  était 
Amm  le  mysticisme.  Le  mysticisme  est  le  coup 
dé*  désespoir  de  la  raison  humaine^  sa  ornière 
r^sscmrce,  l'élévation  directe  de  l'Orne  à  Dieu , 
9â  par  l'abstraction  rationnelle,  ni  par  l'analyse 
aêiiaSbie,  mais  par  une  intuition  immédiate.  De 
lÊty  Messieurs^  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
^Itteqùe,  un  dernier  moment  illustre,  celui  de 
]ft  philosophie  religieuse.  Une  première  épo- 
qlte,  sous  Pythagore  et  sous  les  Ioniens^  avait 
été  consacrée  à  la  philosophie  naturelle  ;  une 
MMonde,  sous  Aristote  et  Platon^  avait  été  rem- 
jAe  par  une  philosophie  qui,  sans  oublier  Tuni- 
iftm  et  Dieu,  avait  surtout  un  caractère  mo- 
faJ  et  humain;  la  troisième  et  dernière  époque 
ert  cefle  de  la  philosophie  religieuse.  Ainsi,  les 
trois  grandes  époques  de  la  philosophie  grecque 
parcourent  et  éclairent  les  trois  grands  objets 
delà  philosophie,  savoir,  la  nature,  Thomme, 
fftIHeu. 

La  raison  du  caractère  religieux  deja  troi- 
^èmeet  dernière  époque  de  la  philosophie  gr^ 
qtiê  était  dans  le  mouvement  intérieur,  dansx 
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le  progrès  nécessaire  de  cette  philosophie.  A 
cette  cause  fondamentale  se  joignaient  des  causes 
extérieures  que  je  me  bornerai  à  vous  rappe-» 
1er   rapidement.  Pensez- y,  Messieurs;  noils 
sommes  au  second  siècle  de  l'ère  chrétienne  : 
et  alors  où  en  était  le  monde?  où  en  était  la 
société  ?  où  en  était  la  littérature  ?  où  en  était 
l'art?  où  en  était  toute  la  civilisation  antique? 
La  liberté  grecque  était  finie  sans  retour  ;  la 
puissance  romaine,  à  peu  près  achevée,  déjà  se 
dévorait  elle  -  même ,  et  laissant  l'ame  san&^ 
aucun  intérêt  pratique  général ,  la  livrait  à  Im^ 
merci  de  tous  les  caprices  d'un  oisif  égoïsme» 
De  là^  dans  le  grand  nombre ,  les  bassesses  d^ 
Fépicuréisme ;  dans  quelques  solitaires,  la  fo- 
lie sublime  du  stoïcisme  ;  dans  les  arts ,  l'ab- 
sence de  toute  vraie  grandeur  et  de  toute  naïveté; 
partout  le  besoin  d'émotions  nouvelles^  partout 
des  raffinemens  infinis  :  tel  était  le  monde  au 
second  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il  n'y  avait 
plus  rien  de  grand  à  y  faire,  et  le  seul  asyle  de 
l'ame  était  le  monde  invisible;  il  était  bien  natu- 
rel d'abandonner  alors  la  terre  pour  le  ciel,  et 
une. pareille  société  pour  le  commerce  de  Dieu. 
Aussi  comnlencent  à  paraître  de  toutes  parts 
des  sectes  religieuses  et  des  écoles  philosophi' 
que&dont  le  caractère  dominant  est  un  caractère 
religieux,  et  qui  toutes  emploient  pour  procédés 


DE  l'histoire   de   lA   PHILOSOPHIE.        Siy 

non  plus  l'abstraction,  non  plus  l'analyse,  mais 
l'inspiration  ,  l'enthousiasme  ,  l'illumination. 
De  là  la  cabale  des  Juifs  (i  )  et  le  gnosticisme  (2)1 
Mais  je  me  hâte  d'arriver,  Messieurs,  au  sys- 
tème qui  représente  le  mysticisme  régulier  et 
scientifique  de  celte  époque ,  savoir,  l'école 
d'Alexandrie. 

De  toutes  les  circonstances  extérieures  qui 
introduisaient  le  mysticisme  dans  la  philosophie, 
la  première  sans  contredit  fut  le  contact  de  la 
Grèce  avec  l'Orient.  Or,  ce  qui  domine  dans 
rOrient  c'est  le  sentiment  religieux ,  l'enthou- 
siasme, c'est-à-dire  le  mysticisme;  l'esprit  grec 
en  touchant  l'esprit  oriental ,  s'était  empreint 
d'une  couleur  mystique  :  de  là  le  caractère  de 
la  civilisation  d'Alexandrie  et  celui  de  sa  philo- 
sophie. 

Sans  doute.  Messieurs,  le  projet  avoué  de 
l'école  d'Alexandrie  est  l'éclectisme.  Les  Alexan- 
drins ont  voulu  unir  toutes  choses ,  toutes  les 
parties  de  la  philosophie  grecque  entre  elles, 

(i)  D'une  part,  PhiloD,  né  quelques  années  avant  J.-C.»  et 
Numénîus  d*Apamée,  deux  siècles  après;  et  de  Tautre,  Àkibkay 
mort  en  i38,  et  Siméon  Ben  Jochai,  V Étincelle  de  Moïse, 

(2)  FycaffiÇy  connaissance  par  excellence,^c'est-à«dire  connais- 
sance de  l'être  divin.  Simon  le  Magicien, MénandreleSamàritain, 
le' Juif  Corînthus,  du  premier  siècfe;  Saturninus,  Basilides, 
Carpocrate  et  Valentîn,Marcion,Cerdon,  Burdesauet^  presque 
tons  Syriens,  du  deuxième  siècle,  et  le  Persan  Maoès^4a  troî"» 
nème*  ;,"    •    ' 
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laphilosophi  e  et  la  religion^  la  Grèce  et  l'Asie. 
On  les'a  accusés  d'avoir  abouti  au  syncrétisme  j 
Qn  d'autres  termes,  d'avoir  laissé  dégénérer  une 
noble  tentative  de  conciliation  en  une  confusion 
déplorable.  On  aurait  p  leur  faire^  avec  plus  de 
raison  y  le  reproche  contraire.  Loin  que  l'école 
d'Alexandrie  tombe  dans  le  vague  et  le  désordre 
qu'engendre  souvent  une  impartialité  impuis- 
sante ,  elle  a  le  caractère  décidé  et  brillant  de 
toute  école  exclusive,  et  il  y  a  si  peu  de  synoré* 
tisme  en  elle,  qu'il  n'y  a  pas  beaucoup  d'éole* 
tisme  ;  car  ce  qui  la  caractérise  est  la  domination 
d'un  point  de  vue  particulier  des  choses  qt  d^ 
la  pensée.  Placée  entre  l'Afrique,  l'Asie  et  rJSu— 
rope,  Alexandrie  veut  unir  l'esprit  oriental  elK 
l'esprit  grec  ;  mais  dans  cette  fusion,  ce  qui  dO" 
mine  est  l'esprit  oriental.  Elle  veut  unir  la  re- 
ligion et  la  philosophie,  mais  ce  qui  domiii^c 
et  la  religion.  Elle  veut  unir  toutes  les  parties 
de  la  philosophie  grecque,  mais  ce  qui  domii&c 
est  Platon  et  surtout  Pytbagore,  Des  trois  élé- 
mens  dans  lesquels  nous  avons  vu  se  résoudre 
tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grecque; 
savoir,  le  sensualisme,  Hdéalisme,  le  scepti- 
cisme, assurément    on  n'accusera   pas  l'école 
d'Alexandrie  d'avoir  fait  une  trop  large  pa^tau 
scepticisrae.  Or^  où  il  n'y  a  pas  une  certaine  dose 
de  ^scepticisme,  il  n'y  a  pas  de  véritable  édsc- 
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tW^^j  ^t  àe  là  il  ne  peut  sortir  qu'un  dogmatisme 
Intempérant.  Restaient  le  sensualisme  et  Tidéa-r 
Usme.  Mais  accuserez- vous  l'école  d'Alexandrie 
d'avoir  trop  accordé  au  sensualisme?  elle  ne  lui 
arien  laissé.  Restait  donc  l'idéalisme  seul.  Mais 
«ne  école  qui  se  condamne  à  un  seul  élément 
philosophique  est  forcée  de  l'exagérer  pour  en 
tirer  la  philosophie  tout  entière  ;  et  l'idéalisme 
exclusif  de  l'école  d'Alexandrie  l'a  bientôt  entrai 
née  dans  toutes  les  folies  du  mysticisme.  Le  mys« 
tiçisroe,  c'est  là  le  caractère  véritable  de  l'école 
d'Alexandrie  9  c'est  là  ce  qui  lui  donne  un  rang 
élevé  et  original  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
Le  temps  me  manque  pour  vous  développer  avec 
l'étendue  convenable  le  mysticisme  alexandrin  ; 
je  tâcherai  du  moins  de  vous  présenter  avec 
quelque  précision  ses  traits  essentiels^  son  prin- 
cipe et  quelques  unes  de  ses  conséquences. 

Puisque  l'école  d'Alexandrie  est  une  école 
mystique ,  elle  est  une  école  religieuse  ;  puis- 
qu'elle est  une  école  religieuse,  ce  qui  y  joue 
le  principal  rôle  c'est  la  théorie  religieuse,  sa- 
voir,  la  théodicée.  La  philosophie  d'Alexandrie 
n'a  pas  fait  une  théodicée  pour  sa  psychologie, 
eomme  je  vous  ai  dit  antérieurement  qu'elle  n'a* 
vait  pas  £ait  sa  synthèse  sur  son  analyse;  mais 
eUe  a  fait  sa  psycologie,  et  même  sa  p^aiqiie , 
pour  M  théodicée.  Son  but  était  un  but  ^li- 
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gieux  ;  le  cœur  de  sa  philosophie  devait  donc 
être  et  est  en  effet  une  théodicée.  C'est  donc  là 
qu'il  faut  aller  d'abord  ;  voyons  quelle  est  la 
théodicée  ^'Alexandrie. 

Cette  théodicée  est  exirémement  profonde. 
Ce  n'est  pas  en  un  jour,  Messieurs^  et  au  début 
des  études  philosophiques ,  qu'il  appartient  S( 
l'esprit  le  plus  pénétrant  de  sonder  les  profon- 
deurs de  la  théodicée  alexandrine^  et  de  la  juger 
en  connaissance  de  cause.  Il  faut  une  longue 
étude  pour  en  apprécier  les  beautés^  et  une  plus 
longue  encore  pour  en  découvrir  les  vices,  car 
elle  en  a.  Cette  théodicée  est  très  profonde,  mais 
elle  ne  l'est  pas  encore  assez. 

Selon  les  Alexandrins,  le  principe  universel 
des  choses.  Dieu,  est  l'unité  absolue,  l'unité 
sans  aucun  mélange,  sans  aucune  division  avec 
elle-même.  Or  l'unité  absolue,  en  tant  qu'abso- 
lue, est  une  unité  qui  ne  peut  avoir  d'attributs, 
de  qualités,  de  modifications,  car  tout  cela  la 
diviserait;  soii  existence  se  réduit  nécessaire^ 
ment  à  l'essence  pure.  Mais  quoi  !  sommes-nous 
revenus  au  dieu  de  Parménide,  à  l'unité  éléa- 
tique,  à  cette  unité  abstraite,  sans  attributs 
et  sans  qualités,  qui  indifféremment  devient 
la  substance  spirituelle  de  l'ame  hvimainei  et 
lesujet^de  toutes  les  modifications  possibles 
de  la  matière,  d'une  motte  de  terre  comme  de 
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Tame  de  Gaton  ?  Non,  grâce  à  Dieu^  il  n'en  est 
rien.  Il  n'y  aurait  point  eu  de  progrès  dans  la 
philosophie  grecque,  si  Alexandrie  eût  re- 
produit Ëlée,  si  Ammônius  Saccas  et  Plotin 
n'eussent  été  que  Parménide  et  Zenon.  Aussi, 
selon  l'école  d'Alexandrie,  Dieu  n'est  pas  seu- 
lement l'essence  pure,  c'est  aussi  l'intelligence, 
c'est  l'intelligence  absolue,  aussi  absolue  que 
Tintelligence  peut  l'être;  car,  pensez-y  bien, 
l'intelligence,  réduite  à  sa  plus  simple  exprès* 
sion,  suppose  encore  qu'il  y  a  intelligence  de 
quelque  chose,  par  exemple,  l'intelligence^  la 
connaissance  de  Dieu  par  lui-même.  Or,  là  est 
déjà  la  distinction  d'un  sujet  dans  la  connais- 
sance et  d'un  objet.  C'est  là  la  plus  simple  expres- 
sion de  l'intelligence  ;  et  telle  est  en  effet  l'in- 
telligence divine,  selon  l'école  d'Alexandrie.  Le 
dieu  des  alexandrins  possède  à  son  second  degré, 
dans  son  second  point  de  vue,  l'attribut  de  l'in- 
telligence. Il  en  possède  encore  un  autre  :  il  doit 
étire  conçu  comme  ayant  en  soi  la  puissance, 
cette  puissance,  cette  activité  qui  est  l'activité, 
la  puissance  créatrice.  Voilà,  Messieurs,  la 
trinité  alexandrine.  Dieu  en  soi,  Dieu^  comme 
intelligence.  Dieu  comme  puissance.  On  ne  voit 
pas  facilement  ce  qui  manque  à  cette  théo- 
dicée;  cependant  elle  renferme  dans  0]ai  sèill 
une^rreur  fondamentale.  *         '      ^ 
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DieUi  comme  intelligence,  admet  en  aoi  une 
division;  car  on  ne  se  connaît  qu'en  se  prenant 
comme  objet  de  sa  propre  connaissance  ;  et  l'aV 
tribut  de  l'intelligence  introduit  nécessairement 
dans  l'essence  de  Vunité  divine  la  dualité,  condi- 
tion de  la  pensée,  caractère  de  la  conscience.  Ou 
il  faut  se  résigner  k  un  Dieu  sans  conscience,  otf 
il  faut  consentir  à  la  dualité  dans  l'unité  primi«- 
tive.  Il  y  a  plus;  Dieu  n'est  puissance,  puissance 
productive^  qu  à  la  condition  de  produire  iné-» 
puisablement,  de  produire  indéfiniment;  la 
puissance  introduit  donc  encore  dans  l'agent 
qui  la  possède  et  l'exerce  la  multiplicité  indé* 
finie.  Mais  le  dieu  d'Alexandrie  avait  été  posé 
d'abord  comme  l'upité  absolue.  Quand  donc  la 
philosophie  d'Alexandrie  lui  ajoute  sagement 
l'intelligenee  et  la  puissance,  elle  ajoute  la 
dualité  et  la  multiplicité  à  l'unité.  Je  le  répète, 
la  pensée  et  la  puissance  engendrent  nécessai^ 
rement  la  dualité  et  la  multiplicité.  Or,  voici  le 
principe  de  toute  erreur  dans  l'école  d'Alexan* 
drie  :  selon  elle,  la  multiplicité^  la  diversité  et  1^ 
dualité  qui  commence  la  diversité,  est  inférieure 
à  l'unité  absolue,  d'où  il  suit  que  Dieu,  comm9 
être  pur,  comme  substance^  est  supérieur  à  Dieu 
comme  cause,  comme  intelligence  et  comme 
puissance,*  d'où  il  suit,  en  général,  que  la 
puissance  et  l^iction,  l'intelligence  et  la  pan^ 
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$éef  sont  inférieures  à  l'existence  en  soi^  à 

0 

l'unité  absolue.  Là  est  le  principe  de  toute  er*^ 
renri  le  principe  qui  dans  ses  conséquences  a 
entraîné  toutes  les  aberrations  de  l'école  d'A«- 
lexandrie.  ïïon,  Messieurs^  il  n'est  pas  vrai  que 
l'unité  soit  supérieure  à  la  dualité  et  à  la  multi** 
plicité,  quand  la  multiplicité  et  la  dualité  déri- 
vent de  l'unité  et  s'y  rattachent.  Car  qu'est-ce 
que  la  dualité  et  la  multiplicité  produites  par 
l'unité,  sinon  la  manifestation  de  l'unité?  Une 
unité  qui  ne  se  développerait  pas  en  dualité  et 
en  multiplicité  ne  serait  qu'une  unité  abstraite. 
Ou  l'unité  est  purement  abstraite,  et  elle  est 
comme  si  elle  n'était  pas;  ou  elle  est  réelle,  et  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  se  développer  en  dualité  et  en 
multiplicité.  Si  Dieu  n'est  que  l'être  en  soi,  il  est 
comme  s'il  n'était  pas;  et  s'il  est  réellement^  s'il 
est  à  la  fois  et  comme  substance  et  comme 
cause,  comme  essence  à  la  fois  et  comme  intel- 
ligence et  puissance,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se 
développer  :  or  tout  développement  sort  de  l'u- 
nité; mais  il  ne  la  dissout  pas,  il  la  manifeste  (i). 
Savez-vous  quelle  est  la  conséquence  immé- 
diate de  l'erreur  que  je  viens  de  vous  signaler, 
et  qui  se  retrouvera  plus  d'une  fois  sur  notre 

.  (i)  Voyez  •Pragmens  philosophiques,  préface ^  p.  5o;  Ifouveaux 
Fragment f  article  Zénoii  d*Élèe;  tîVlnlhkiuctUm  à  téutnéê  Ar- 
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route?  L'intelligenceet  là  puissance,  engendrant 
la  dualité  et  la  diversité^  sont  déclarées  infé- 
rieures à  l'être  en  soi.  Or,  qu'est-ce  que  le  monde? 
Le  monde  des  alexandrins  n'est  pas  une  simple 
formation,  comme  le  monde  du  stoïcisme;  c'est 
une  vraie  création,  une  création  de  Dieu.  Doncle 
monde  des  alexandrins  est  plein  d'intelligence 
et  de  vie;  il  est  beau,  harmonieux^  immortel, 
comme  celui  qui  l'a  fait.  jVIais  en  même  temps 
il  est  clair  qu'il  est  plein  de  diversité  et  de  rauU 
tiplicité  ;  il  est  donc  au  dessous  de  l'unité.  Donc 
le  monde,  tout  beau  et  harmonieux  qu'il  est,  est 
un  développement  inférieur  à  son  principe;  le 
monde,  la  création  est  une  chute.  Si  les  alexan- 
drins eussent  été  couséquens,  ils  eussent  été 
jusqu'à  dire  que  Dieu  eût  mieux  fait  de  ne  pas 
créer  le  monde  ;  alors  il  leur  eût  fallu  accuser 
Dieu  et  sa  nature^  car  nous  avons  vu  que  cette 
nature  est  précisément  telle,  qu'étant  intelli- 
gence et  puissance  aussi  bien  qu'unité^  et  cause 
aussi  bien  que  substance,  elle  ne  pouvait  pas 
ne  pas  projeter  hors  d'elle-même  la  variété  et  le 
monde. 

Jugez  donc  quelle  absurdité  d'attaquer  l'op- 
timisme alexandrin  comme  excessif  et  trop  ab- 
solu; je  lui  reprocherai  au  contraire  d'être  sî 
impar&it,  qu'à  la  rigueur,  selon  moi,  il  se  ré- 
sout "en  pessimisme.  Car  si  le  monde,  comme 
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Tenant  de  Dîeu^  est  bien  fait^  c'est  une  chute 
pourtant,  selon  les  alexandrins,  d'où  il  suit  qu'il 
eût  mieux  été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout;  et  certes 
ce  n'est  pas  le  véritable  optimisme  :  mais  pour 
arriver  à  celui-là^  il  fallait  à  la  philosophie  le 
christianisme,  dix*sept  siècles  et  Leibnitz. 

Quelle  est  la  psychologie  de  l'école  d'Alexan- 
drie, la  psychologie  qui  dérive  d'une  pareille 
ontologie?  Les  alexandrins  admettent  dans  la 
théorie  de  la  connaissance  humaine  différens 
degrés  :  i  ^  la  connaissan  ce  qui  résulte  de  la  sensa- 
tion; Q?  la  connaissance  des  opérations  de  l'ame; 
3^  celle  que  donne  l'emploi  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse  ;  4^  la  connaissance  des  vérités  premiè- 
res, des  principes,  connaissance  qui  se  rapporte 
à  l'intelligence  à  son  plus  haut  degré  ;  5^  enfin  une 
opération  qui  est  en  psychologie  et  dans  l'ame 
ce  qu'est  dans  la  théodicée  et  dans  Dieu  l'être 
pur  au  dessus  de  l'intelligenceet  de  la  puissance, 
savoir,  la  capacité  de  l'ame  de  s'élever  au  dessus 
de  l'intelligence.  Or,  comment  s'élève-t-on  au  des- 
sus de  l'intelligence  ?  L'intelligence  réduite  à  sa 
plus  simple  expression  contient  une  dualité  dans 
l'ame  comme  dans  Dieu.  Gomment  donc  sort-on 
de  l'intelligence,  c'est-à-dire  de  la  dualité?  On  en 
sort.  Messieurs,  par  ce  que  les  alexandrins  appel- 
lent la  simplification  àwltiav;,  c'est-à-dire  la  réduc- 
tion de  l'ame  à  l'état  d'essence,  d'essence  pure^sans 
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pensée,  sans  intelltgfeilce,  ramenée  à  limité.  Et 
quelle  est ropération  qui  nous  fait-arriver  à  cette 
simplification,  à  cette  réduction  de  i'ame  à  Tétat 
d^^Sence,  à  Tunité?  L'extâse.  Le  mot  vient  des 
alexandrins,  parce  que  la  théorie  a  été  potir  la 
première  fois  régulièrement  constituée  et  élevée 
au  rang  et  à  Tautorité  d'une  théorie  philoso- 
phique dans  l'école  d'Alexandrie.  C'est  dans  les 
écrivains  de  cette  école  qu'il  faut  lire,  et  qu'on 
peut  lire  pour  la  première  fois  une  description 
psychologique  du  phénomène  de  l'extase  (t). 
Telle  est  la  psychologie  alexandrine  ;  elle  dé- 

(i)  Sur  les  cinq  d^rét  de  la  tonnaissance  dans  la  psydiologie 
alazandrine,  voyez  un  passage  décisif  du  Traité  de  Proclos^  De 
Providentia  et  Fato  et  eo  quod  in  nohîs^  dans  mon  édition ,  t.  !*''« 
]^  S7»4t.  Voici  la  description  du  cinqfuième  degré  de  la  cosnaâ»* 
aaace,  dans  le  mauvais  latin  de  l'archevêque  de  Corinthe»  Gnil- 
lanme  de  Morbeka  : 

Quintam  etîam  post  has  omnes  cognîtîones  xnteîUgentîam  n>ùîo  te 
mee^terêy  qui  credidisù  AfUtoteii  quidem  usque  ad  intelhetum  «yv» 
rationem  sursum  dacenti,  ultra  hanc  autem  nihii  insinuanti;  eustquen» 
tem  autem  Platoni  et  ante  Platonem  theoïogis  qui  consueverunt  nohis 
Uatdmre  cognitionem  supra  inteUectum^  et  (XAvioev,  ut  vêrè  kmme  âiri' 

nam  divulgant,  Ipsum  aiunt  imum  animœ Omnia  enim  simili  co* 

gnoscuntur,  sensihile  sensu,  scibile  scientia,  inteîUgibiîe  inteliecta, 
nnnm  umali.  inulUgens  quidem  etiàm  anima  et  seipsam  cogHùseiP 
et  quœcumque  inteUigîL,,,,  SuperinteUigens  autem  et  se  ipsam  igfta^ 
rat,  quo  adjacens  to  unum^  quietem  amat  clausa  cognitîonibus^  muttÊ^ 
Jheta  et  silent  intrinseeo  siUntio^,,  Piat  igitur  mnum  ut  videm  t^ 
uMum,  magis  autem  ut  non  videat,  F'idens  enim^  intellectuaie  nfideUf 
et  nott  iupra  intellectum,  et  quoddam  unum  intelUget  et  non  oSro  rb 
unum,  Hf^nCf  o  amice,  divinistimam  Mntis  operationem  anima  aKqmis 
op$nuUt  ioii  credcns  sibi  ipsi^  seilicet /lori  intelUctus^  et  qui^ums  Jtf 
ipsum  non  ab  exterioribm  motibus  tedab  interioribus^  Doutjaetus,^* 


DE  L'HISTOIRE^DÉ^tA   PHILOSOPHIE.      ^^^ 

Are  de  leur  théodîdée,  et  elle  W  rattache  à  leur 
demtei'  but,  qui,  comme  je  vous  l*âi  dit,  est  un 
btel  religieux.  La  religion  est  Tunion  de  llioinroe 
à  Dieu  :  Tunion  de  l'homme  k  Dieu  se  fait  par  la 
Jiltis  grande  ressemblance  de  Thomme  à  î)îeu  ; 
0^,  dans  Técolè  d^ Alexandrie,  Dieu  étant  conçu 
comme  unité  absolue,  Thointime  ne  peut  lui  res- 
sembler qu'à  la  condition  de  se  faire  lui-même 
unité  absolue.  Platon  avait  dit  profondément  que 
ttlomme  doit  ressembler  à  Dieu,  et  qu*il  y  res- 
semble le  plus  possible  par  là  pensée,  /par  les 
idées;  car  le  Dieu  de  Platon  est  la  substance  des 
idées,  loyo^  SsLoq.  Voilà  un  Dieu  intelligent;  aussi 
la  morale  platonicienne,  bien  que  trop  contem- 
plative, ne  proscrit  ni  l'action  ni  la  science;  maïs 
au  lieu  du  Dieu  de  Platon,  dont  les  idées  sont 
^attribut,  l'école  d'Alexandrie  met  un  Dieu  dont 
le  type  est  l'unité  absolue  :  delà  une  morale  et  une 
l^îgion  toutes  différentes,  une  morale  et  une 
religion  ascétiques.  Platon  avait  proposé  la  res- 
semblance de  l'homme  à  Dieu  ;  c'était  assez,  ce 
semble.  L'école  d'Alexandrie  propose  l'unifica- 
lioû  de  l'homme  avec  Dieu,  Ivwcrtç,  c*est-à-dire  la 
destruction  de  toute  humanité  ;  car  si  l'homme, 
eu  essayant  de  ressembler  à  Dieu,  s^élève  au 
dessus  des  conditions  ordinaires  de  Texistence, 
il  Ue  peut  s'unir  avec  Dieu  qu'en  s'y  absorbant, 
en  se  détruisant  lui-même. 
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Une  fois  le  mysticisme  arrivé  à  ce  points  il 
est  aisé  de  prévoir  quels  égaremens  suivront 
nécessairement.  Sans  doute,  dans  le  premier  âge 
de  l'école  d'Alexandrie,  les  hommes  à  la  fois 
religieux  et  savans  qu'elle  produisit  au  second 
et  au  troisième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  Plotiii 
et  surtout  Porphyre,  se  préservèrent  de  l'extra- 
vagance. Toutefois  n'oublions  pas  que  l'ingé- 
nieux Porphyre,  Porphyre,  un  des  plus  gr^ds 
critiques  de  l'antiquité^  prétend,  dans  la  vie  de 
Plotin,  que  son  maître  a  été  une  fois  honoré 
de  la  vue  de  Dieu.  Mais  du  moins,  dans  Por- 
phyre et  dans  Plotin,  il  n'y  a  aucune  trace  de 
théurgie  et  de  magie.  Il  n'en  est  pas  ainsi  quand 
on  arrive  aux  médiocrités  alexandrines;  quand, 
par  exemple,  on  descend  à  Jamblique,  véritable 
prêtre  qui  précipite  le  mysticisme  dans  la  théur* 
gie,  fait  des  évocations  et  des  miracles.  Ouvreas 
Eunape,  ou,  si  vous  voulez,  lisez  l'extrait  fidèle 
que  j'en  ai  (i)  donné,  et  vous  trouverez  toute  l'é- 
cole d'Alexandrie  enfoncée  dans  la  divination; 
dans  l'ascétisme  et  dans  des  actes  de  théurgie, 
c'est-à-dire  des  cérémonies  mystérieuses,  agréa* 
bles  à  Dieu,  en  vertu  desquelles  on  obtient  de 
la  puissance  sur  la  nature.  Voulez- vous  voir  le 
mysticisme  en  action?  prenez  Julien.  Julien  est 
le  héros  du  mysticisme;  ce4i'est  pas  autre  chose 

(i)  Nouveaux  Fràgmens^  p,  »oo.  ' 
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qu\in' écoUer  d'Alexandrie  devenu'^ empepeùr; 
c'est  récole  d'Alexandrie  sur  le  trône.  Julien  a 
tou^s  lés  préjugés  de  ses  maîtres,  avec  l'énergie 
nécessaire  pour  faire  voir  ce  que  pouvait  lé  mys- 
ticisme alexandrin,  ou  plutôt  ce  qu'il  ne  pouvait 
pas.  Il  a  succombé,  et  avec  lui  a  fini  le  rôle  bril- 
lant de  l'école  d'Alexandrie.  Avant  de  s'éteindre 
elle  se  ranimç  un  moment  dan$  Proclufs,  qui 
en  est  le  dernier  et  le  plùs'gr^nd  représentant. 
Proclus,  Messieurs,  est  un  esprit  du  premier  or- 
dre ;  c'était  le  géomètre  et  l'astronome  le  plus 
distingué  de  son  temps:  il  avait  toute  la  science 
d'Hipparque  et  de  Ptolémée.'Il  a  laissé  sur  Pto- 
}éniée  un  commentaire  qui  est  regardé  comme  le 
demiermotdesmathématiquesanciennes.C'était 
aussi  un  homme  d'une  vaste  érudition,  et  il  avait 
une  connaissance  approfondie  de  toutes  les  re- 
ligions, qu'il  honorait  toutes,  à  ce  point  qu'il 
s'appelait  lui-même  une  sorte  de  prêtre  univer- 
sel,;  un  hiérophante  du  monde  entier^  roû  Sxou 
Kéajjuou  leporpocvimv  (i).  Sans  parler  de  sa  profondeur, 
comme  métaphysicien,  je  m'empresse  de  vous 
dire  que  c'est  un  moraliste  très  pur  ;  et  je  saisis 
cette  occasion  de  vous  assurer,  Messieurs,  qu'a- 
près avoir  beaucoup  lu  les  Alexandrins,  je  ne 
leur  ai  jamais  surpris  une  maxime  morale  équi- 
voque ;  et  il  faut  remarquer  que  le  mysticisme 

(i)  Marinus,  Fie  th  Procbts,  édition  de  M.  Boiisonade. 
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d'Alexandrie  s'est  entièrement  garanti  des  exp 
travagance&  morales,  ou  plutôt  immorales  (}iie 
je  vous  ai  signalées  dans  le  Bhagavad-^ta. 
Proclus  est  un  moraliste  sévère  comme  l'école,  à 
laquelle  il  appartient  ;  mais  la  vertu  qu'il  recom- 
mande et  quil  pratique  n'est  pas  de  ce  monde. 
D'après  la  doctrine  de  son  -école,  il  divise  kis 
vertus  en. deux  classes  :  les  unes  sont  ce  qu'il 
appelle  les  vertus  politiques,  Troxrrcx^',  c'est-jh* 
dire  les  vertus  d'usage  sur  c^tte  terre;  verlift 
subalternes,  qui  ne  sont  que  le  premier  degc^ 
de  la-  vertu^  selon  les  Alexandrins.  La  vraie 
vertu  est. la  vertu  sanctifiante  et  purifîaitt^ 
leXeruo?^  c'est-à-dire  la  vertu  religieuse  :  c'est  là. 
sainteté  substituée  à  la  vertu.  Je  définirais  ¥C*t- 
lontiers   Proclus,  avec  son   talent   supérieur 
d'analyse,  au  sein  de  l'école  synthétique  d'Ar 
lexandrie,    l'Aristote  du  mysticisme    alea^aUr 
drin.  £t  savez-vous  par  où  a  fini  cet  AristoCf 
du  mysticisme?  par  des  hymnes  (i)  mystiques 
empreintes  d'une  profonde  mélancolie,  où  l'on 
voit  qu'il  désespère  de  la  terre,  l'abandonne 
aux  barbares  et  à  la  religipn  nouvelle^  et  se  ri!* 
fugie  uu  moment  eti  esprit  dans  la  vénérable  a«^ 
tiquité,  avant  de  se  perdre  à  jamais  dan&le  s^io 
de  l'unité  éternelle»  suprême  objet  de  se$  effoM 
et  de  ^s  pensées.  i     .    ir.«> 

(i)  Voven  l'-cdiiion  de  M.  Boissoiiacie.  .  .^  ,- 
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Avec  Prodas  finit  rëoole  d'Aléxandrie«  Yic* 
tîmes  de  représailles  sévères  et  d'une  pérsécu^ 
tion  habilement  calculée,  ces  pauTres  alexàn*- 
drins^  après  avoir  été  chercher  un  asyle  dans 
leur  cher  Orient,  à  la  cour  de  Cosroès  (t),  re- 
venus en  Europe,  se  dispersent  sur  la  face  du 
monde,  et  la  plupart  se  perdent  et  s'éteignent 
dans  les  déserts  de  l'Egypte,  convertis  pour  eux 
en  Thébaïde  philosophique. 

Nous  sommes  arrivés,  Messieurs,  au  terme 
de  la  philosophie  grecque.  Après  le  mysticisme 
alexandrin^  il  n'y  a  plus  eu  d'autre  système,  et 
il  ne  pouvait  y  eii  avoir  d'autre.  Le  sensualisme 
et  l'idéalisme  étaient  épuisés,  consominés  :  le 
scepticisme  les  avait  détruits  et  s'était  détruit 
lui-même.  Après  le  scepticisme,  il  n'y  avait  pas 
d'autre  ressource  que  le  mysticisme  ;  or  il  n'y  a 
pas  d'autre  élément  philosophique  ;  donc  avec 
le  mysticisme  alexandrin  devait  finir  et  a  fini  la 
philosophie  grecque.  Elle  est  à  Alexandrie,  pour 
ainsi  dire,  à  son  lit  de  mort;  elle  expire  sans 
retour  au  sixième  siècle.  Pour  qu'un  mouvement 
philosophique  recommence,  il  &ut  que  du  sein 
de  la  grande  révolution  qui  emporte  l'antiquité 
grecque  et  romaine,  sorte  un  nouveau  monde, 
qui  produise  peu  à  peu  une  nouvelle  philo- 
sophie. Il  faut  que  la  civilisation  moderne  en- 

(t)  Suidasy  V.  trpeaêûç. 
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gondre  la  philosophie  moderne.*  La  pirodiaine 
fois,  Messieurs,  je  tous  conduirai  dans  ces  nou- 
velles régions. 


Errata  de  la  septième  Uçon, 

Page  953)  tfu  lieu  de  toxeuetç ,  lisez  taâxic. 
Page  s65f  ou  lieu  de  ra,  lisez  rà. 
Page  97$,  mi  lieu  de  iOtxiq,  lisez  -h^wh- 


H 
SO 


;*- 


A  \ 


JDS  l'histoiiib  i>i  la  philosophie.     333 


NEUVIEME  LEÇON. 


Sdiolastique.  —  Son  caractère  et^son  origîne«  —Division 
'  de  la  scholastiqne  en  trois  époques.— ^Première  époqne. 
»—  Seconde  époque.  *'— Troisième  époque.  Naissance  de 
lïndépendance  philosophique;  querelle  du  nominalisme 
et  du  réalisme,  qui  représentent  Tidéalume  et  le  sen* 
sûalisme  dans  la  scholastique.  —  Jean  Occam.  Ses 'par- 
tisans et  ses  adversairfss.  >—  Décri  des  deux  sy^èmes 
«t  de  la  sciholastique.  -^  Mystidsme.  — •  Le  diancelier 
Gerson.  Sa  théologie  mystique.  Extrait  de  cet  oaTrage. 
•—Conclusion. 


»  ,• 


Messieurs, 

Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici,  dans 
llnde  et  dans  la  Grèce,  la  philosophie  sortir  de 
la  religion,  et  en  même  temps  nous  avons  vu 
qu'elle  n'en  sort  pas  immédiatement,  et  que  ce 
n*est  pas  en  un  jour  qu'elle  s'élève  de  l'humble 
soumission  par  laquelle  elle  commence^  à  l'ab- 
solue indépendance  qui  plus  tard  la  caractérise. 
Nous  Tavons  vue  jusqu'ici  passer  par  une  époque 
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en  quelque  sorte  préparatoire^  où  eUe  essaie  ses 
forces  au  service  d'un  principe  étranger^  réduite, 
à  remploi  modeste  d'ordonner  et  de  régulariser 
des  croyances  qu'elle  li*a  pas  faites,  en  attendant 
le  moment  où  elle  pourra  chercher  elle-même 
la  vérité  à  ses  risques  et  périls.  La  philosophie 
moderne  présente  le  même  phénomène.  Elle  est 
aussi  précédée  d'une  époque  qui  lui  sert  d'in^ 
Production,  et  pour  ainsi  dire  de  Vestibule.  Cette 
époque,  c'est  la  scholastique.  Contme  le  mofeu 
âge  est  le  berceau  de  la  société  moderne  y.  dc^ 
même  la  scholastique  est  celui  de  là  philosop4ûe 
moderne.  Ce  que  le  moyen  âge  est  à  la  sodété 
nouvelle,  la  scholastique  l'est  à  la  philosojAie 
des  temps  nouveaux.  Or,  le  moyen  âge  û*êst  pm 
autre  chose  que  le  règne  absolu  de  l'autorité  eo» 
clésiastique,  dont  les  pouvoirs  politiques  ne  sont 
que  les  instrumens  plus  ou  moins  dociles.  La 
scholastique,  ou  philosophie  du  moyen  âge,  n'est 
de  son  côté  autre  chose  que  réemploi  de  la  philo- 
sophie comme  simple  £Drme  au  service  de  la  A^ 
et  sous  ta  surveillance  de  l'autorité  religieilSê.  - 
Telle  est,  Messieurs,  la  philosophie  scholalr 
tique.  Son  emploi  est  borné  ;  sesv  limites  bien 
étiKui tes  ;  son  existence  précaire,  inférieure,  sûb- 
ordonnée^  £h  bien,  là  encore  la*  philcKsOphié-esIf 
la  phitpsophiQ  }\el  k  peine  aved  le  temps  Vett«- 
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elle  forlifiée ,  à  peine  la  iaaîn  qui  était  sur  eHe 
s?BSt>eIle  retirée  ou  s'appesantit- elle  moiim^^ 
xfaéf  fidèle  à  sa  n«ture  ^  la  philosophie  moinS' 
déf^endante  recommence  à  se  diviser',  et  se  di* 
«Sm  précisément  comme  elle  l'avait  foit  déjà  et 
dûs  l'Inde  et  dans  la  Grèce.  Elle  reprend^  aussi*'. 
Cftt:  qu'elle  est  un  peu  libre^  son  allure  et  secr 
tèndaBces  naturelles  ^  et  ces  tendances  donnent 
enCDÏ^è  les  quatre  systèmes  opposés  que  je  vous 
ar  signalés.  Mais,  encore  une  fois^  ce  n'est  pa» 
ea  un  jour  qu'elle  est  arrivée  là  ;  pour  y  arriver 
nMi8*Biémès,.  parcourons ,^  mais  rapidement,^ 
l!liiêtoire  de  la  scholastique . 
'  Fatttede  chronologie^  nous  ne  pouvons  nousf 
SlJre  une  idée  bien  précise  de  l'époque  «ûorrés^ 
pondante  à  la  scholastique  dans  la  philosophie 
indienne.  Nous  distinguons  l'école  Mimansade 
Técole  Sankhya.  Mais  quand  a  commencé  W 
Mimansa?  quand  a  commencé  le  Sankhya?et 
qoola  étéle  développement  propre  et  les  phase» 
sitùcessives  du  Mimansa  ?  nous  Tignorons.  L'in^ 
daotiofinous  porte  à  ct*oire  que  le  Mimansa  a 
d&  précéder  le  Sankhya  ;  mais  Cependant  les 
fuis,  dans  cette  Inde  où  tout  dure  si  long*tempSt 
<fù  fout  subsiste  à  côté  de  tout^  les  fiiits  nous 
mbntrent  le  Mimansa  à  une  époque  assez  ré^ 
ceiité.  Ainsi  Roumarila,  le  iametit  docteur  Mi^ 


\ 


r 


336  colins 

Ixiiansa  dont  je  vous  ai  parlé  ^  est  dû  quator-' 
zi^e  siècle  de  notre  ère.  Mais  en  Grèce ,  une 
chronologie  certaine  nous  apprend  quand  a 
commencé  Tépoque  des  mystères,  et  quand  a 
commencé  celle  de  la  philosophie.  Orphée  est 
à  peu  près  du  douzième  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne. L'époque  des  mystères  a  donc  rempli 
six  siècles  jusqu'à  Thaïes  et  Pythagore  ^  qcri 
ouvrent  le  sixième  siècle  avant  notre  ère.  Nbuf 
connaissons  les  deux  points  extrêmes;   mais 
l'espace  intermédiaire  est  encore  couvert  d'é^ 
paisses  ténèbres.  Quel  a  été  le  développement 
et  les  phases  de  l'époque  des  mystères?Que  s'est4I 
passé  entre  Orphée  et  Pythagore  ^  èntl*e  Musée 
et  Thaïes?  Comment  l'esprit  hutnain  a-t-if  été 
du  sanctuaire  des  temples  aux  écoles  de  116ni6 
et  de  la  grande  Grèce?  Nous  le  savons  mal,  oo 
nous  ne  le  savons  pas  du  tout. 

.  Nous  sommes  beaucoup  plus  heureux  dans  le 
moyen  âge.  Nous  savons  quand  là  scholastîque 
est  née;  nous  savons  quand  elle  a  péri^  et  nous 
savons  quel  a  été  son  développement  entre  ces 
deux  extrémités;  nous  connaissons  son  point 
de.  départ,  son  progrès  et  sa  fin. 

.  Messieurs^  quand  est  née  lascholastique?  C'est 
demander  quand  est  né  le  moyen  âgé;  caria 
scholastique  est  Texpressidn  philosophique  du 
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nioy en  âge.  Pour  que  la  scholastique  fut,  il  fallait 
qae  fut  déjà  le  moyen  &ge,  '  pdis<]ue  là  sôîibïsls* 
tique  n'est  que  le  moyen  âgé  développé  âans  la 
philosophie  qui  lui  est  propre.  Le  moyen 'âge;oU 
^.société  nouvelle^  a  été  conçu,  pour  ainsi  dire, 
911  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne  ;  mais  if  n'a 
p^ni  à  la  lumière  qu'avec  le  triomphe  mémef  de 
son  principe,  c  est-à-dire  de  la  religion  chré- 
tienne; et  la  religion  chrétienne  n'est  arrivée  à 
^.domination  parfaite  qu'après  avoir  été  délî- 
jjrée  de  tous  les  débris  de  Tancienne  civilisation^ 
^t  après  que  le  sol  de  notre  Europe,  enfin  assuré 
contre  le  retour  d'invasions  et  de  débordemens 
^arbareS;  fut  devenu  plus  ferme  et  prore  à  ré- 
osyoir  les  fondemens  de  la  société  nouvelle  que 
l'église  portait  dans  son  sein.  Or,  l'Europe  et  l'é- 
glise n'en  sont  arrivés  là  qu'au  temps  de  Char- 
lemagne,  et  à  l'aide  de  Charlémaghe.  Chairlé- 
magne  est  le  génie  du  moyen  âge;  il  l'ouvre  et 
le  constitue.  Il  représente  essentiellement  l'idée 
de  Tordre;  c'est,  par  dessus  tout>  un  esprit  fbn» 
dateur  et  organisateur.  Il  avait,  pour  constituer 
llEurope,  plus  d'une  tâche  à  accomplir,  et  il  a 
suffi  à  toutes.  1  ^  Il  fallait  en  finir  avec  ces  inva- 
sions de  toute  espèce,  qui,  remuant  sans  cesse 
le  sol  de  l'Europe,  s'y  opposaient  à  tout  éta- 
blissement fixe.  Aussi,  d'une  main  Cbarlemagne 
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à  àriêté  les  SairasîDç  «u  midi,  4e  l'^atre  \f» 
barbares  du  nord,  dont  lui-même  il  d^ceodtil 
et  par  là  il  a  cessé  d'étré  un  étranger  en  Eu- 
rope; il  s'est  fait  Européen,  bomme  de  la  dyih 
Jtsation  nouvelle.  C'était  là  sa  tâche  matéiieUs. 
fd^  U  (allàA  constituer  l'ordre  moral*  Or^  on  i^ 
le  pouvait  que  sur  la  base  de  la  senlQ  jautorité 
•morale  du  temps,  /savoir,  l'autorité  ri^igieu6«; 
faussi  ce  Charles,  dont  la  personmUté  était  |i 
forte,  n'a  pas  hésité  à  redemander  la  ^çourc»«ie 
xpû  était  déjà  sur  sa  tête  à  l'autorité  pontificale^ 
-dont  il  se  reconnut  le  vassal  etl'instrument^Tdle 
a  été  là  fondation  de  l'ordre  moral  du  mc^yen  lige. 
3*  Restait  à  constituer  l'ordre  scientifique  {  Omt- 
lemagne  l'a  fait  également.  C'est  Charlemagne» 
ou  c'est  à  l'exemple  de  Charlemagne,  que  ^ 
5uccesseurs  ou  ses  rivaux,  CharIes*leHChauve  et 
AlfredJe-Grand,  ont  de  toutes  parts  ]recherdié 
les  moindres  étincelles  ide  l^ciexme  e^V^fH^ 
^pour  rallumer  le  flan^eau  de  la  science»  Ce$t 
-Charlemagne  qui  le  premier  ouvrit  des  écçk^> 
scholœ  (i).  Ces  écoles  étaient  le  foyer  de  la 
science  d'alors;  de  là  la  science  d^alors,  appe)4« 
schalastique.  Voilà  l'origine  de  la  chose  et  oelle 

■ 

(i)  Vo3rtsi  l'oQTrftg^  4e  Laimpy, Bt  celcèriorièus sçh^lkACf^' 
rolo  Mag9io  et  post  ipsum  i/utaurmis,  Paris^  i6^».  Plasieor^  ^9^ 
^  réknprimé^  ■         '  '    * 


D^  l'histoire  ss  M.  PHILOSOPHIE.  ^3a 
^u  xfkotf  aç  h  caractère  4e  la.  schola^ti^pj^  ^t 
4iéjà  dans  son  origine.  En  efkt,  où  GbarlçniagDe 
iqj^bia*t-il  et  pouvait-il  instituer  ces  écoles?  }à 
0^  il  y  avait  le  plus  d'instruction  encore^  là  où 
jl  y;  avait  le  plus  de  loisir  pour  eft  ^quérir  «  Ik 
(H)  41  7  avait  la  nécessité  d'en  acquérir,  1^  où 
iXj  gvait  1^  devoir  de  la  répandre;  c'est*ardire 
Ol^rès  défi  sièges  épiscopaus^^  dans  les  monas-o 
tkv^  dans  les  cloîtres,  dans  Içs  couv^qs.  Aînsi 
]flis  jcouvens  sont  le  berceau  de  la  philosophie 
IIMiderne,  ponune  les  mystères  ont  été  cel^i  de 
IfL  philosophie  grecque;  et  la  schoJastique  e§t 
fsmpreipte^  dès  son  originÇf  d'un  caractère  çcçlé* 
M&^tîque. 

_  Maintenant  que  vous  copQaissez  «on  origipe,, 
jiroypn3  quelle  a  été  sa  fin.  La  schplastique  a 
||ni  quand  a  fini  le  moyen  4ige  ;  et  le  moyen  4gc 
^'  fini  quiand  Fi^utprité  ecclésiastique  a  ces^ 
4'étre  tout,  quand  les  autres  pouvoirs,  ef:  en 
particulier  le  pouvoir  politiquie»  sans  ^'écarter 
de  la  juste  déférence  et  de  la  vénéra.tion  qui 
^t  toujours  due  à  la  pwssance  religieux,  a 
nvendiqué  et  conquis  son  indépendance. .  Dès 
jà  il  ne  se  pouvait  pas  que  la  philosophie,  qui 
parche  tpujours  à  la  suite  des  grands  mouve*- 
loens  de  la  société,  ne  revendiquât  aussi  son 
^dépendance  et  ne  la  conquit  peu  à  peu.  Je  dis 


peu  à  peu  ;  car  la  révolution  qui  à  feit  passer  là 
philosophie  de  Fétat  de  servante  de  la  tliSébld-' 
gie  à  celui  de  puissance  indépendantei  ne  s'est 
pas  accomplie  en  un  jour  ;  elle  a  commencé  dès' 
H  quinzième  et  le  seizième  siècle  ;  mais  elle  à 
été  accomplie  et  consommée  plus  tard,  et  la 
philosophie  moderne  n'a  commencé  véritablé-- 
ment^  vous  le  savez,  qu'à  Bacon  et  à  Descartés. 
Voilà  donc  les  deux  points  extrêmes  connus: 
d'une  part  le  siècle  de  Charlemagne^  de  l'autre 
celui  de  Bacon  et  de  Descartes,  le  huitièibé 
siècle  et  le  dix-septième.  Reste  à  détennuief  ce 
qui  a  été  entre  ces  deux  points  extrêmes  :  rien 
de  plus  simple.  Que  peut-il  y  avoir  entre  le 
commencement  et  la  fin  d'une  chose!  le  mi- 
lieu.  Et  qu'est-ce  que  lé  commencement  de  la 
scholastique?  la  soumission  absolue  dé  la  philcH 
Sophie  à  la  théologie.  Qu'estnie  ensuite  que  là  fin 
de  la  scholastique?  la  fin  de  cette  soumiission  et 
la  revendication  de  l'indépendance  de  la  philo- 
sophie :  de  là  tirez  le  milieu  de  la  scholastique 
c'est-à-dire  le  milieu  entre  l'asservissement  éi 
l'indépendance,  c'est-à-dire  une  alliance"  dai» 
laquelle  la  théologie  et  la  philosophie  se  pr^ 
tent  un  mutuel  appui.  De  là  trois' ihomens 
distincts  dans  la  scholastique  :   1^  subordiisà^ 
tion  absolue  de  la  philosophie  à  la  théolpgie; 
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a"^  alliatice  de  la  philosophie  et  de  la  théologie  ; 
3^  commencement  d'une  séparation,  faible  d'a« . 
bordy  mais  qui  peu  à  peu  grandit,  s'étend  et 
aboutit  à  la  philosophie  moderne. . 

;  La  première  époque  de  la  scholastique  n'est 
pas  vautre  chose  que  l'emploi  de  la  philosophie 
comme  forme  sur  le  fond  de  la  théologie  chré- 
tienne. Ainsi  pour  connaître  complètement  cette 
première  époque,  il  faudrait  connaître  ce  qu'é- 
-Uut  alors  la  théologie,  et  ce  qu'était  la  forme , 
o'est-fà-dire  la  philosophie.  Or,  la  théologie  n'est 
pas  notre  sujet;  notre  seul  sujet  est  la  philoso- 
j^iie;  Je  n'entrerai  donc  pas  dans  la  théologie  ^ 
je  ne  m'occuperai  que  de  sa  forme,  car  là  était 
toute  la  philosophie  de  cette  époque.  Mais  avant 
tout,il  importe  dedéterminerquellesétaient  alors 
les  ressources  de  la  science  nouvelle,  les  bases 
et  les  instrumens  de  la  scholastique.  Messieurs, 
théologiquement^  il  y  avait,  avec  l'autorité  de 
l'église  et  ses  décisions  liabituelles,  la  tradition 
et  les  saints  Pères,  surtout  les  Pères  latins,  car 
les  Pères  grecs  étaient  peu  connus  hors  de 
-Constantinoplei  et  parmi  les  Pères  latins,  celui 
qui  représentait  tous  les  autres  était  saint  Au- 
gustin.  Maintenant,  sous  le  rapport  de  la  forme 
et  de  la  philosophie,  on  ne  possédait  que  quel- 
ques écrits  médiocres,  demi-littéraires  et  demi* 
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pbîlasophîqaesy  qui  roofermaiant;  h  peo  ^ 
cpnnais&SMices  et  d'ëlémens  d'instruction  qqi 
avaient  échappé  à  la  barbarie.  Ce  aont  les  écrits 
de  Mamert  (j),  de  Capella  (a),  de  Boëce  (3), 
4^  Cassiodore  (4)9  d'Isidore  (5),  et  de  Bèâ^  le 
vénérable  (6).  Celui  que  Charleœagne  mi%  à 
U  tête  de  cette  régénération  de  Tesprit  bar 
main,  Alcuin  (7),  n'eut  fuère  k  sa  dispositidu 
d'autres  matériauic,  avec  YOf^afmn%  d'Am^ 
tote.  La  réputation  de  Cbarleniâgne  ^  comme 
moi  des  lettres/  était  H  grandi  dstus  h  wçm4^ 
d'alors,  que  de  Constantinople  01^  liH  ^ 
poirta^  comme  le  présent  qui  pouvait  le,  AUr 
ter  davantage,  XOrgaawn  d'Aristote.  Ce  6it  là 
i^  principale  ressource  de  k  scbolastique;  et 
pour  bien  comprendre  cette  première  époque, 

(1)  )>•  Vienna  ««  Pavphkié^  np*  y^n  477  «p.  J*4C.  DûfUtuiti' 

(ifife  animât.  Souvent  imprimé. 

(a)  Marcien  Capella,  H.  474*  Satyricon, 
■  <3)  ¥4  en  470  i  sénateur  dn  nA  fotfa  TkéocUmCy  ceon^eait 
A^totQ»  écrit  le  traité  Z7<  cotuolatioat  phUosophi^f^  dam  8%  prÎM|i 
4ç  Pane,  d'où  il  ne  sortit  que  pour  être  décapité. 

(4)  Mort  en  SyS,  De  septem  discipltnîs, 
.    (5)  Isidore,  HUpalentis^  archeréqne  de  SéftlU,  n.  636»  Qnf^ 
fmtn  sen  e^mohgUtrum  lib.  PPC. 

(6)  De  Wirmond  en  Angleterre,  né  678,  m.  735.  Ûpp., 
fSâles,  1 563.  Cologne,  ^i9i 

.  (7)  Né  à  lorçk,  7»6«  m.o894*:Opji.  é(Jj  Foils^r,  BAtidkWBMi 
9^yoI.  in-fol.,  1773.  Il  eiitpour  étèyiB  Rh^bjinus  Maurus^  mori 
'^r^erèque  de  Hf  ayence,  S5U,'  •  *  .      •  - 
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il  faut  ne  jamais  çiéparer  dans. son  esprit  saint 
Augustin  et  VOrganum  :  de  Ut  la  grandeur  admi- 
rable du  fond  théolo^que  et  la  pauTreté  de  la 
forme,  c'est^à^ire  de  la  philosophie.  On  trouve, 
même  alors,  dans  la  ^holastique  un  ordre  d'i'r 
dées  et  même  d'ai^umens  bien  supérieur  4  ces 
temps  barbares  ;  et  quand  pjn  ne  sait  pas  quelle 
en  est  la  source^  on  est  tenté  de  trop  admirer 
ces  premiers  essais  de  la  philpsophie  du  moyen 
âge  ;  c'est  au  christiani^pae  et  à  saint  Augustin 
qu'il  faut  rapporter  son  admiration,  Quant  A  la 
forme,  elle  est,  comme  je  vous  Tai  dît^^  pauvre, 
^ible,  incertaine  ;  et  c'est  là  ce  qui  appartient 
réellement  au  moyen  â^e  et  à  la  première  épo- 
que de  la  scholastique. 

Les  principaux  maîtres  ^  la  scolastique 
J>endant  cette  époque  sont ,  saqs  conipter 
^Icuin  qui  en  est  le  point  de  départ,  Scott 
Érigène,  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  Bé- 
•renger  de  Tours,  Lanfranc  de  Pavie ,  Hilden 
bert  de  Tours,  Abaîlard  et  son  école,  Pierre 
.4è  I^ovarre,  dit  le  Lombard,  et  Alain  desL 
Isles.  Remarquez  qu'ils  sont  tous  ecclésias<% 
tiques ,  et  que  leur  philosophie  est  toute  reli- 
gieuse et  toute  chrétienne.  C'est  là  leur  conx-i 
mun  caractère;  ils  ne  £ont  tous,  sous  ce  rap-. 
port,  que  commenter  cet|e  belle  phrase   de^ 
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Sèott  Erigéne  (i)  :  «  il  nY  a  pas  deux  études , 
1  udéde  la  philosophie;  l'autre  de  la  religion; 
là  vraie  philosophie  est  la  vraie  religion,  et  la 
vraie  religion  est  la  Vraie  philosophie.  »  Je  n'in- 
sisterai pas  sur  ce  point;  il  est  plus  intéressant 
de'  vous  signaler,  dans  cette  unité  si  sévère ,  lé 
progrès  qui  â'y  laisse  apercevoir  de  siècle  à  siècle, 


(i)  De prûfdestinaeione  (collection  de  Maugin,  1. 1,  p:»xo3). 
N^on  aiiam  esse  phUosophiam  aliudve  sàpientia  studium^  aHam' 
¥e  reUgionem,»,  Quidest de philosophia  tract^re niêi iferafreUgtomi, 
qua  stimma  et  principalis  omnium  rerum  causa ,  Deus,  et  kumilittr 
coUtur  et  rationahiliter  investigaiur^  régulas  exponere?  Confieitw^ 
inde  veram  esse  phiias'ophiam  veram  religionemi  conversimque  ve» 
ram  religionem  esse  iferam  phUosophiam,  Alain  des  Iles  (  Akamt- 
ab  insulis),  qui  ferme  cette  époque  de  la  scholastique,  parle 
comme  Scott  Érigène  qui  la  commence.  Alain  des  lits  est  vi 
moine  de  Clairyaux,  élèyé  de'  saint  Bernard,,  mort  en  ^ao3. 
Son  ouvrage  est  intitulé  :  jàrs  fidei  cathoUcœ;  il  est  dédié  ta 
pape  Clément  III.  £n  yoici  Tintroducfion  :  Cum  née  miraeulonm 
mihi  gratta  eollata  est^  nec  ad  wneendag  hœreses^MffieUu  doueton^ 
tates  inducere ,  cum  iiùu  hœretici  aut  prorsus  respuant  oui  jperv^o» 
tant^  probabUes  fidei  nostrœ  rattones,  qmhus  perpicax  imgenium  vik 
possit  'résisterez  studiosius  adotnavi^  ut  qui  prophétie  -ot  ■tfwwiysfe 
acquiescere  contèmnuntf  humanis  sahem  rationihus  indueamtur^  e$ 
nunc  quasi  per  spéculum  contemplentur  quod  postea  demum  inper» 
fecta  seieutia  comprehendant,  ïtaque  hoc  opus  m  modam  artis, 
situm^  'definitiones ,   distinctiones ,   .propositiones  ordin€UQ 
propositas  exhibe t.  Il  est  diyisé  en  cinq  liyres.  t^  De  uno  eodemqaê 
trino  Deo^  'qui  est  una  omnium  'causa,  ai**  De  mundo^  deque  ^ngth' 
rum  et  hominum  creatione  et  Ubero  arbitrio,  3*  De  reparationfi.Jh^ 
minis  lapsL  4**  De  Eeelesiœ  sacramentis,  5**  De  resurrectione  etmt» 
fiituri  i€0ett/i.  Je  rapporte  ici  ces  divisions  parce 'que  ce  soBt'là 
.  Les^  divisions  ordinaires  de  la  métapliytique  théologique  de  cett^ 
époque. 
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^depuis *^  le  huitième  jusqu'au  douzième^  car* 

'^  c'est  dans  ce  progrès  que  se 'dessinent  les  diffé- 
rens  traits  et  roriginalité  de  .ces  philosophes  du 
moyen  âge.  S'ils  sont  uns  dans  leur  soumission 
sans  borne  à  Téglise,  ils  sont  divers  comme 
hommesjr  comme  penseurs  et  comn^e  appar- 
tenant  à  différens  temps.  La  philosophie  n'est 
pour  eux  que  la  forme  de  la  théologie;  mais 

V  cette  forme  se  modifie  et  se  perfecti<Hiqe  succès* 

■■■■  sivement  entre  leurs  mains. 

On  peut  dire  que  ScQtt  Érigène  (i),se  dis-"* 
tingue  entre  tous  les  autres  par  son  érudition. 
Il  savait  le  grec,  et  il  a  traduit  Denis, TAréo- 

.  pagitej  et)  comme  Deqis^  l'Âréopagite  ^t  un 
écrivain  mystique,  qui  contient  à  peu  .près 
-le:- mysticisme  alexandrin,  Scott  Érigène, avait 

(i)  loann^s  Scotns  Erigena,  ainsi  nommé  parce  qn'il  était 
Irlandais,  vécnt  à  la  cdur  de  Gharles^IeC-hante,  ^iie  protégea  ; 
mal  TQ  à  Rome,  il  retourna  en  Angleterre,  sur  rinyitation 
d?Àllred*le-Crand,  et  enseigna  à  Oxford,  où  il  mourut  en  886.  Il 
«-tl'adnit  en  latin  Denis  FAréopagite.  Ses  antres  outrages  sont 
s^  De  divina  prœdestinatione  etgrada^  dans  la  collect.  de.  Maugin, 
1. 1,  p.  io3  sqq.,  Paris,  i65o.  %^  IIe^  çuoiiaç  (tepta^AoO,  de  Dîvisione 
mmiÊurm^  lib.  v,  éd.  Th.  Gale,  Oxford,  1681.  Remarquez  surtout 
dana  ce  dernier  ouvrage  une  théorie  de  la  création  (lib.  iii, 
p«  106  ) ,  par  Pexplication  du  verset  de  saint  Jean. — Tout  y  est 
rapiené  à  la  foi  :  nesciendo  scitur^'^lÀh*  i,  p.  aS^.  Qui...  inieUecnu 
dmun  non  inteUigit,  nec  se  ipsum  perfecte  intelUgU;  qui  enim  intel- 
heùu  inullectum  omnium  intelUetaum  idestdeum  non  imelligie,  quo» 
modo  dtcipœerii  se  ipsum  plane  inteiligere^tbtm  nom  inteiiigif  inielr 
leetum  omnium  inteïUctuum^adeoque  née  suiipsius? 
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puisé  dûM  son  conMuerce  une  fbute  d*idéé^ 
alexandrines  qu'il  a  développées  dahs  ses  deuiT 
ouvrages  origiDfttft^  Tun  Aur  là  PrédestincàiùH 
et  la  Oràcey  Tautré  su^  la  Division  des  iitei^ 
Ces  idéesy  pai^  leur  analogie  aVéc  celles  dé  satuf 
Augustiiï,  entrèrent  fàdilement  dans  la  cirËUla* 
tien,  et  grossirent  le  trésor  de  la  scholastiq^e.  - 
Le  métaphysicien  de  cette  époque  est  saint 
Anselmev  né  k  Aoste  en  Piémont,  prieur  et  idbbé 
du  Bec  en  Normandie^  mort  archevêque  dé 
Gantorbéry  (i).  Encore  plus  dévoué  à  FégKse 
que  Scott  Érigène,  il  est  en  même  temps  pln^ 
intellectuel  :  on  lui  a  donné  le  surnom  du  se;* 
cond  saint  Augustin,  et  il  a  laissé  un  grand  nom» 
bre  d'ouvrages  qui  honorent  le  onzième  siécK. 
Parmi  ces  ouvrages,  il  en  est  deux  dont  je  voos 
citerai  au  moins  les  titres,  car  les  titres  en  indi- 
quent assez  l'esprit,  et  révèlent  déjà  un  progrètfj 
remarquable.  L'un  est  un  monologue  où  saint  A^« 
selmesupposeùn  homme  ignorantqui  cherchela 
vérité  avec  les  seules  forces  de  sa  raison,  fiction 

(i)  Né  1034»  °1*  i«>9«  —  Opp*  ^*  Dom.  Gerberon,  iii-loL« 
1675.  Parmi  une  foqle  de  petits  écrits,  d'oraisons,  d*exliorta"' 
tîons,  et  une  curreftpondancè  Considérable,  il  faut  distinguer  fei 
écrits suivans  :  Defide  triniuttis  et  de  mcamdtionè  Derbi, — Denté' 
ritate  dialogtts  (  entre  un  disciple  et  le  teaitk'e  ).  —  De  libéra  ofU^ 
trio  diaiogui,  —  Concordia  prœseièhHœ  Ûei  eurh  libéra  arbiirio^  — 
Mêdltaiiones.  -^  Sdï'  déut  étefitâ  priâtiputij^  sontlè  Monoloçimà  et 
le  Proslogiwn, 
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hardie  pour  le  temps,  bien  que  ce  ne  fût  qu'une 
fiction.  C'est  un  antécédent  faible  sans  doute^ 
mais  c'est  un  antécédent  du  grand  ouvrage  de 
Descartes,  et,  chose  étrange,  on  y  trouve  pUià 
d'une  idée  célèbre  des  Méditations.  II  est  inti- 
tulé Monologium  seu  exemphan  meditandi  de 
rationefideiy  monologue  ou  modèle  de  la  ma» 
nière  dont  on  peut  s'y  prendre  pour  se  rendre 
compte  de  sa  foi(i).  Le  second  ouvrage  s'isippelle 
Proshgium  seu  fides  querens  iniellectum,  Allo- 
cution, ou  la  foi  qui  tente  de  se  démontrer  elle- 

(i)  Voici  une  brève  analyse  du  Monologimm, — Pratfatio:.,,  Quo- 
temtu  anetoritate  scrîpturœ  penUus  nihil  persuaderttur,,^  (  D'ailleurs 
toal  y  est  d'après  les  Pères  catholiques^  saint  Augustin,  et  saint 
Augustin  sur  la  Trinité.)***  Qaacumque  autem  ihi  dixi,  tuhp9nona 
éêttim  sola  eogitatUme  èUsputantis  €t  inptsHgantit  ea  quœ  prùts  non 
mmimaéHrtissâi^  proîatà  mnt^„  Quœ  de  deo  neeessario  eredimtts, 
pmt9t  fuia  ea  ipsa  quislihet^  si  vei  medioeni  ingenii  faerity  sola 
tmSione  sibhntt  ipsi  magna  ex  parte  persuader  epossit.  Hoc  eum  multis- 
médis  fisri  possit,  metan  ntodmm  hic  ponam,  qnem  estimù  cuique 
homimi  esse  aptissimum. 

Ce  mode,  ce  plan  consiste  à  tirer  toutes  les  yérités  théologique» 
d'en  seul  point,  Fessenee  de  Dieu. 

Lé  diversité  du  beau,  du  grand,  du  bon,  suppose  une  mesure 
Commune,  un  idéal  un  de  beauté,  de  bonté,  de  grandeur,  une 
mnté  qui  est  Tessence  de  tout  ce  qui  est  beau,  etc.  —  Elle  doit 
esuter,  car  c'est  elle  qui  est  la  forme  nécessaire  de  tout  ce  qui 
èit. — ^L'unité  est  antérieure  à  la  pluralité  et  elle  est  sa  racine. 

Mst  ergo  aliquid  unum,  quod  sive  essentia  sipe  natura  sive  substam* 

Cm  dieituTy  optimum  et  maximum  est  et  summum  omnium  quœ  sunt. 

Cette  unité  est  Dieu  :  de  là  saint  Anselme  tire  en  soixante-diz-neuf 

chapitres  les  attributs  dé  Dieu,  la  création,  la  trinité,  la  relation 

de  rhomme  comme  intelligence  à  Dieu,  enfin  tonte  la  théologie. 
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même.  Dans  te  premier  écrit,  saiotÂDaelme  ne 
se  suppose  pas  en  possession  de  la  vérité,  il  la 
cherche;  dans  le  second,  il  se  suppose  en  posses- 
sion de  la  vérité,  et  il  essaie  de  la  démontrer.  Le 
nom  de  saint  Anselme  est  attaché  à  l'argument 
qui  de  la  seule  idée  de  Dieu  dérive  la  démons- 
tration de  son  existence  ;  argument  qui  a  eu  des 
fortunes  si  diverses.  On  s'en  estbeaucoup  moqué 
au  dix-huitième  siècle;  au  dix-septième,  il  parais» 
sait  d'une  rigueurinvincible.  Sans  citer  saintÂn- 
selme  et  le /*/«jfog-/u/M(i),que  très  probablement 
il  ne  connaissait  pas,  Descartes  a  reproduit  cet 

(l)  Analyse  du  Proitogiam  .- 

Prartinium.  Poscquam  opascalam  quoddam  velal  excmplam  midi- 
landi  dt  ratiotu  Jtdei,  cogeniSius  me  prteihas  jaorundamfralmm, 
in  feriena  alicajas  laeiu  secam  ratiocinando  juar  nesclal  ùtveillgim- 
lit,  tdidi  ;  considérons  illud  esse  multorum  concaienaiione  conttxlum 
argumentonim,  capi  mecum  guatert  siJort<  possct  inveniri  umim 
argumentam  qiied  nuBo  alio  ad  le  praiaadnm  quant  se  lolo  iitiù 
gerel..... 

Quel  est  cet  argumeDI  décisif?  c'ett  ceini  du  Monoiogium  ras- 
serré, —  Le  plus  insensé  athée,  insipiens,  a  dan»  la  pensée  l'idée 
d'un  bien  sourerain  au-des«ui  duquel  il  n'en  peut  concevoir  on 
autre.  Or  ce  souverain  bien  ne  peut  exister  seulement  dans  la 
pensce,  car  on  pourrait  en  concevoir  un  plnsfrand  encore. On 
ne  le  peut,  donc  ce  souverain  bien  existe  bors  de  la  pensée,  done 
Dieu  eiiite.  —  Le  Proslogiam  sa  compose  de  vingt-six  petits  clw- 
pitres;  il  a  pour  texte  ce  passage  :  Dixit  insipieiis  in  corde  sua, 
non  eil  diui.  Uu  moine  de  Marmoulieri,  Gannillon,  combattil 
l'argumem  de  saint  Anselme  dans  nn  petit  écrit  sous  ce  titre  : 
Liber  pro  inspienie.  AoHelme  y  répondit  dan»  son  liter  apelngt' 
licus  courra  Gaunillonem. 
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ligament  dans  les  Méditations,  lorsque^  de  la 
limpleidée  d'un  être  parfait,  il  déduit  la  néces- 
sité de  l'existence  de  cet  être ,  c'^t-à-dire  .de 
Dieu.  Enfin  Leibnit^,  en  rapportant  à  saint  An- 
Mfane  l'honneur  de  l'argument  de  Bescarles ,  le 
rqprend  en  sous-œuvre ,  et  le  présente  sous  une 
focme  à  la  fois  plus  simple  et  plus  savante  (i). 
Mais  peut-être  ne  faut-il  pas  tant  s'étonner  de 
l'arguinent  de  saint  Anselme  ;  car^  et  Leibnitz 
Mrait  du  le  savoir,  le  fond  en  est  dans  saint 
Augustin,  qui  certainement  ne  l'avait  pas  in- 
venté, il  est  dans  les  Alexandrins,  il  est  dans  le 
Ipinie  de  toute  grande  école  métaphysique  et 
i4é9liste^  il  est  surtout  d^ns  le  génie  de  l'idéa- 
lisme chréticfn^  et  il  était  digne  de  saint  Anselme^ 
de.  Descartes  et  de  Leibnitz  de  le  puiser  à  cette 

.  (i)  liettre  à  Bierling,  correspondance,  de  Kortheld»  yol,  nr, 
P^^  SfffeeUset  sic  argumentari  :  Ens  ex  eujus  tsstntiaseqiiUur 
'€xUi€ntia,  si  estpmssihile,  id  est,  si  habet  esèentiam,  existiu  Est 
^xioma  identicu/n,  demonstratione  non  indigens,  At^ui  Deus  est 
€iu,  ex  eujus  essentia  sequitur  ipsius  existentia.  Est  definitio» 
Brgo'DeuSp  si  est  possibilis,  exislit  {per  ipsius  conceptus  neoes^ 
fltafem).  Jta  vides  quomodo  argumentum  reducatur  ad  syUogis* 
mmm  ^uemdam  primitimim  eujus  prœmissœ  sunt  axioma  iden^- 
tùmm  et  definitio,  quœ  prœmissœ  nidlam  ampUus  prohationem 
^mpiMtnt.  — »  Même  Yoltune ,  page  n5g ,  lettre  firànçaîse  :  «c'Si  fétre 
de  Mi  est  iippossible  (si  nullam  habeat  esseniiam),  tons  les  êtres 
pffr  ««trai  sont  impossibles  de  même,  parce  qa'ils  ne  sont  pas  fétre 
eD  soi;  ainsi  rien  ne  saurait  exister.  Donc  si  l'être  nécessaire  n'est 
pmnt,  il  n'y  a  poiiit  d'être  possible.  » 
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source  et  de  le  répandre  dans  la  philosophie 
moderne. 

En  négligeant^  dans  cette  revue  rapide^  el 
Gerberi  (i),  et  Berenger  de  Tours  (*»),  et  Lân- 
franc  (3)  de  Pavie ,  et  le  cardinal  Pierre  Da- 
raien  (4),  et  saint  Hildebert  de  Tours  (5),  je  ne 
veux  point  tout-à-fait  passer  sous  silence  Abai- 
lard  (6).  Le  grand  mérite  d'Abailard  est  d'avoir 
été  beaucoup  plus  instruit  qu'on  ne  l'était  de 
son  temps  ^  et  d'avoir  joint  l'étude  de  Cioéroa 
à  cdile  de  saint  Augustin,  Dans  ce  siëcle  de 
grossièreté  et  de  pédanterie ,  Abailard  est  une 
sorte  de  bel  esprit  classique  ;  de  là  comme  pro- 
fesseur  ses  prodigieux  succès  qui  contribuèrent 
à  l'établissement  de  l'université  de  Paris.  Mais  il 
n'est  pas  seulement  remarquable  par  le  goût  ^  il 
l'est  aussi  par  la  dialectique  et  par  les  progrès  qu'il 
fit  faire  à  la  forme  philosophique/  Son  gra^d 
ouvrage  n'est  plus  intitulé  Théologie,  mais  In- 


(i)  Depuis  pape  sous  le  nom  de  Sylvestre  II  «  ne  en  Aatergnei 
999,  m.  ioo3.  Il  a  laissé  un  traité  de  dialectique  intitulé  De  rat»- 
nali  et  ratione  uti,  dans  le  Thesaur.  anecdot.  Pezii,  T.  i,  p.  i4^ 

(a)  Mort  en  loSS. 

(3)  Mort  archeyé(]ue  de  Cantorbery  en  1089. 

(4)  De  Ranrenne»  mort  en  1073. 

(5)  Mort  vers  1 134*  A  labsé  deux  ouvrage^  :  Tmctatut  pkih^ 
sopkicus  ei  Moralis  pkiiosophiqf    .     .    ^i  ...  ./j  ..-  ;  • 

(6)  Né  à  Palais,  près  Nantes,  1079. .•  ,       r.  :,,.,      .     ..;,.: 
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|Ut>4KQtion  à  la  Théologie  ^  Introduotio  (i)  cuL 
Th^çlogiam  Christianavi  ^  lib.  m.  AFexemple 
d'Hildebert  de  Tours ^  Abailard  a  aussi  consacré 
])Ui  ouvrage  particulier  à  la  mopale  i  Eihicaj  seu 
iâfer  dictas  seito  te  ipswn.  •     ■ 

.1  Pierre  le  Lortibard  (2),  qui  ferme  à  peu  prës 
^te  première  époque ,  est  recommandable  par 
luie  sévérité  de  dialectique  que  vous  ne  trouve^ 
nez  point  dans  les  scholastiques  qui  Lui  sont 
fPtérieufs.  Il  avait  compilé  tous  les  Pères  de 
l^lilgliseï  et  il  avait  essayé  ce  qu'on  appellerait 
aujourd'hui  ime  concordadcQ  dies  argumens 
qu'U  avait  puisés  à  oies  différentes  sources;  U 
1^. avait  mis  dans  un.  ordre.si  .méthodique  et 


(1)  Il  parait  que  foriginalité  de  sa  théolog;^ie  consistait  surtpnt  «n 
kt.  qu'il  donnait  pour  loi  à  là  Tolohté  de  Dieu  les  attributs  mêmes  qui 
«ont  tnhërens  à  Dieu,  comme  la  justice,  la  bonté,  etc.,  identifiant 
i^mi  la  ▼olaoté  et  la  HëcelsittS  flans  If  pîaft^re  4ivipe,  C'est  là  sur- 
tout ce  qui  lâi  attira,  avec  la  réfutptiQn  de  Robert  de  Palleyo, 
professeur  à  Tuniversité  d'Oxford,  depuis  cardinsd  et  chancelier 
4é  féglise  romaine ,  les  censures  plus  que  sérères  de  saint  Bep- 
Bifrd.  Toiife  récole  d' Abailard  se  distingue  !et  '  par  im  gciilt  plus 
^uré  et.  par  la  hardiesse.  Ainsi  Jean  de  Sfklis)xury ,  mort  e^  1 189 , 
e^  un  littérateur  que  ^lesse  déjà  la  grossièreté  des  éludes  de  son 
VOBpi  l'PoUcraticuÈ,  ieu  de  nugis  curiàlium  éi  vestigiis  philoso- 
ph^mmf'yjb*  vin.  AÎnaurr  de  Chartres;  mort  en  1 209,  ainsi  que  sou 
<t^ç  P^yid  4^  pinant,  cof^^tiAifèr^t  ^' école  d'i^ailar^.   .  j 

(3)  De  iHoyare,  prafesi|eur  4^  thëolo^e  à  IÇaris,  m.  en  m  64* 

ThèbloguB  '  Chtstia/iœ  sénteritiarum ,  lib.  iV.  De  \h  son  surnom 

At  Marier  smtênUarum,      1 .  '  ;  5  «  •  '    ' 

a8. 
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si  commode  à  l'enseignement^  qu'il  a  fait  loi 
dans  les  écoles  ou  iLa  régné  pendant  plusieurs 
siëcies. 

On  ne  pouvait  guère  aller  plus  loin  qùé 
le  Lombard  avec  le  seul  Organum  d'Aristotél 
Pour  avancer^  il  fallait  à  l'esprit  humain  de  nou« 
veaux  secours.  Pour  être  en  état  de  sortir  de  h 
profonde  humilité  où  elle  s'était  jusquerlà  rei^ 
fermée ,  il  fallait  que  la  philosophie^  c'est-à-dire 
la  forme  de  la  théologie^  devint  plus  parfaite;  dar 
tant  que  la  forme  était  trop  défectueuse^  elle  était 

nécessairement  subordonnée  à  un  fonds  aussi 

.   ■         •         •  •  * 

grand  ^  aussi  riche  ^  aussi  puissant  que  celui  âb 
la  foi  chrétienne.  Il  fallait  donc  qu'elle  sortît 
de  l'état  d'imperfection  où  l'avait  laissée  Pierre 
le  Lombard;  et  elle  en  sortit,  grâce  à  l'ijçitro- 
duction  des  ouvrages  d'Aristote  dans  l'Europe 
occidentale.  ^ 

Une  grande  nation ,  les  Arabes  >  après  avoir 
soumis  une  partie  de  l'Afrique  et  de  l'Asie,  étaient 
passés  en  Europe,  en  Espagne;  là ,^il3  a vaieiit 
fondé  un  empire  qui  peu  à  peu  s'était  civilisé; 
et  peu  à  peu  encore  cette  civilisation  avait  poHiS 
ses  fruits,  elle  avait  eu  sa  philosophie.  Quelle 
pouvait  èfi'e  cette  philosophie  ?  Celle  d'un  peu- 
ple à  la  fois  africain  et  asiatique.  Ce  peuplé  a^ait 
trouvé  partout,  sujrles  côtes  de  la  1!|^;é(âUterrani^ 
le  mysticisme  alexandrin  et  Aristotci;,  et  rien 
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li'atlait  mieux  à  son  génie  :  car  remarquez  bien 
^e  r^sprit  asiatique  se  compose  de  deux  élé- 
mens  :  Fexaltation  mystique  et  une  subtilité 
^tessive.  C'est  précisément  ce  qu'il  faut  pour 
admirer  à  la  fois  Aristote  et  les  Alexandrins. 
D^  là  le  caractère  exalté  «t  subtil  dé  la  philô-. 
so^^ie  arabe  ^  dont  les  représentans  les  plus 
célèbres  ^ont  Avicenne  (i)^  Algazel  (2)  et  Aver-^* 
roès  (3).  Les  chétiens^  de  loin  en  loin ,  allaient 
étudier  dans  les  écoles  d'Espagne.  Gerbért> 
d'Aurillac ,  devenu  pape  sous  le  nom  de  Syl- 
vestre II ,  avait  étudié  à  Cordoue  etàSéville^> 
et  il  en  avait^  au  dixième  siècle,  rapporté  les' 
ch^fires  arabes  et  une  plus  grande  connaissance 
de  la  philosophie  d' Aristote,  qu'il  avait  répandue 
dans  les  couvens  et  les  monastères  qu'il  avait 
institués  à  Aurillac  sa  patrie,  à  Reims,  à  Tours, 
à  Sens,  à  Bobbio.  Mais  c'étaient  surtout  les  juifs 
qui,  admis  plus  facilement  que  les  chrétiens  aux 
écoles  des  Arabes,  y  puisèrent  des  connaissances 
métaphysiques ,  naturelles  et  médicales  supé^ 
rieures  à  celles  de  l'Occident;  ils  traduisirent 
en  hébreu  les  philosophes  arabes ,  et .  ces  trà^ 
ductions  devinrent  le  lien  de  l'Aisie  et  de  TOcci- 


(1)  Né  à  Bocbara,  vers  980»  mort  en  io36. 

(a)  De  Tus,  mort  en  1127.    ^ 

(3)  Ne  à  Cordoue ,  mort  à  Maroc ,  en  1  ao6. 
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àmV'y  ;caiv  eotnme  ThéiJréu  était  beaiicoup  {iliis 

cotaifiu,  uon^-sealetEœnt  que  IWabe,  mais  (jUêl 

le  grec  >  parce  qu'il  était  phts  nécessaire  y  Ift 

philosophie  arabe  traduite  en  héblreu  fut  bientôt 

traduite  en  latin  et  se  répandit  en  Europe.  L^ 

juifs  ont  été,  à  cette  époque,  si  Ton  peieit  ^expri^ 

m^  ainsi ,  des  espèces  de  courtiers  philôso^^y^ 

ques  entre  l'Espagne  et  l'Occident  ;  eux-^tnémfe^' 

ont  produit  quelques  philosophes  distingfués , 

entre  antres  Moses  Maimonides  (i).  Vous  jugez 

quelle  fermentation  nouvelle  s'alluma  an  nrilîéu 

des  inônastëres  de  l'Europe,  lorsque  des  tradQ6- 

tielns  d'Avicenné^  d'Averrofes  et  de  tous  ôu'i^ï'agjes 

d'Aristote  y  pénétrèrent.  Il  y  a  dans  Avicenne 

et  dans  Averroës  beaucoup  de  physique,, d'as- 

tronoihie ,  de  chimie  sotis  le  nom  d^alcliimie , 

sciences  alors  bien  défectueuses  sans  doute, 

mais  qui'mit'ent  dans  la  circulation  de^iou^eaux 

et  abondans  matériaux  pour  la  pensée.  Ënfiii 

l'importation  de  la  vraie  logique  d'Aristot«,  en 

perfectionnant  l'art  de  raisonner  et  la  fonne 

philosophique^  sema  en  Europe  le  ge^rme  d-tiiie 

véritable  révolutieii  intellectuelie.  G'eét  ainsi 

qttô'à'èst'fbrméè  la  seooridie'  époque  de  lascho- 

lastique. 

.'.'.'■•..   ■       •  •         •■•')■. 

(i)  Né  à  Cordoue  en  iiSg,  mort  ^n  i^8P.  Oovàtàiàte  Ikkt 
ovecArislote.  ^       --  .    •         n  t    /r     -  i*^  •.  - 
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Ça  été  long-  temps  le  lieu  commun  obUgé 
4e  la  philosophie  moderne  de  déplorer  quç 
l^  philosophie  de  FOccident  ait  été  pendant 
plusieurs  siècles  sous  le  joug  d'Aristote;  et  ce 
lieu  commun  dure  encore.  Gela  prouve  seu- 
lement que  nous  sommes  encore  bien  peu  avan- 
joés  dans  la  vraie  science  de  l'histoire.  D'abord 
comme  on  ne  possédait  alors  qu'Aristote ,  et 
^e  Platon  était  presque  inconnu^  on  n'avait 
pas  le  choix  entre  Aristote  et  Platon.  Ensuite  ^ 
jsi  on  eût  connu  Platon^  on  l'eût  inévitablement 
repoussé  ;  car  jugez  ce  que  serait  devenu  le 
principe  de  l'autorité  avec  la  dialectique  et  l'in- 
duction de  Platon  et  de  Socrate?  L'induction 
platonicienne  eût  infailliblement  décomposé  les 
dogmes,  La  philosophie  de  Platon  était  sans 
doute  y  dans  le  fond ,  plus  d'accord  avec  la  doc^ 
44rine  ecclésiastique  ;  mais  quant  à  la  forme ,  elle 
était  si  originale  ^  si  indépendante ,  elle  provo- 
quait tellement  à  la  liberté  de  penser^  qu'elle 
«ût  été  inadmissible  si  elle  eût  été  connue.  La 
philosophie  d' Aristote  eut  donc  cet  immense 
avantage  de  se  faire  admettre^  ce  qui  était  la 
condition  sine  quâ  non  pour  être  utile.  Enfin, 
et  c'est  là  le  point  décisif^  elle  perfectionna  la 
«eulé  chose  dont  on  pût  et  dont  il  fallût  s'oc- 
cuper alors,  savoir  la  forme.  A  parler  rigoureuî- 
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semént  ;  il  n'y  a  pas  de  philosophie  dans  la  scho" 
lastique^  car  la  philosophie  y  est  condamnée  i 
n'être  qu'un  simple  moyen,  une  simple  forme  de 
la  théologie.  Mais  dans  cet  état  de  choses,  tout 
ce  qui  améliorait  cette  forme  améliorait  la  phi- 
losophie, et  puisque  l'introduction  de  la  logique 
péripatéticienne  a  beaucoup  et  rapidement  amé^ 
lioré  la  forme  théologîque ,  j'en  conclus  qu'elle 
a  servi  la  philosophie,  et  que  la  domination  d'A- 
ristote  a  été  un  puissant  moyen  de  progrès  pour 
l'esprit  humain.  L'esprit  humain.  Messieurs, 
avance  sans  cesse,  tantôt  par  une  voie,  tantôt 
par  une  autre.  Ce  qui,  dans  un  temps,  lui  est 
obstacle ,  le  sert  dans  un  autre  temps.  Ici,  par 
exemple ,  la  forme  théologique  représentait  le 
côté  libre  de  l'esprit  humain ,  et  c'est  la  logique 
d'Aristote  qui,  au  douzième  siècle,  dans  notre 
Occident,  a  produit  ce  second  âge  de  la  scho- 
lastique,  pendant  lequel  on  voit  la  philosophie 
arriver  peu  à  peu  à  une  assez  grande  puissance 
pour  traiter  avec  la  théologie  presque  d'égal  à 
égal,  et  pour  lui  prêter  sa  forme,  à  la  condition 
que  la  théologie  voudra  bien  lui  faire  une  cer-* 
taine  part  d'indépendance. 

Trois  hommes  supérieurs  représentent  cette 
seconde  époque  :  Albert-le-Grand ,  saint  Tho?- 
masr^d'Aquin  et  Duns  S^ott;  Albert  de  Bolk^ 
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tœdt  (i)^  tié  à  Lavingeïi  en  Sôudbe'^  est  un 
dominicain  qui  fat  tour  à  tour  professeur  de 
théologie  à  Paris,  à  Ratisbonne ,  à  Hîldesbeim,' 
à  Cologne,  et  qui,  nommé  évêque  de  Ratisbonne 
en  X260,  quitta  bientôt  son  évêché  pourseli-' 
vrcr  exclusivement  à  ses  études  à  Cologne,  dans 
un  couvent  de  son  ordre.  Il  est  douteux  qu'il 
sût  l'arabe  ;  il  est  certain  qu'il  savait  l'hébreu  et 
le  grec ,  et  il  a  beaucoup  puisé  dans  toutes  les 
sources  nouvelles  qui  commençaient  à  se  répan- 
dre en  Europe.  Son  principal  mérite  est  un  itié- 
rite  d'érudit  et  de  savant.  Albert  s'occupait  à  la 
fois  de  théologie,  de  morale ,  de  politique ,  de 
mathématiques,  de  physique,  d'alchimie,  de  ma- 
gie. Il  passait  de  son  temps,  autour  de  Cologne, 
pour  un  magicien.  Albert  a  été  appelé  le  Grand 
par  ses  contemporains,  et  je  suis  loin  de  m'op- 


(i)  Je  dois  au  moins  signaler  ici  d'autres  hommes  distingués 
contemporains  d'Albert.  Alexandre  de  Haies,  Alesius ,  ainsi 
nommé  du  nom  d'un  cloître  du  comté  de  Glocester,  professeur 
de  théologie  à  Paris,  mort  en  1^45.  Summa  uniwersœ  theologiœ, 
-—Guillaume  d'i^uvergne,  évéque  de  Paris,  mort  en  ia49*  ^^  Deo, 
uniperso  et  anima.  Déjà  quelques  prolégomènes  sur  la  vérité.  — 
Vincent  de  BeauTais,  dominicain,  précepteur  de  saint  Louis, 
mort  en  ia64«  Compilation  sous  le  nom  de  Spéculum  doctrinale, 
naUtrale,  historiale.  Division  des  sciences  et  leur  fin  :  i»  la  partie 
théorétique ,  comprenant  :  théologie ,  physique ,  mathématiques  ; 
a*  la  partie  pratique,  comprenant  :  monastique  (morale  indivi- 
dneDe),  économique,  politique;  3<>arti  mécaniques  ;  4*  logique. 
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poser  à  ce  litre.  Gep^adant  la  leclure,  il  est 
vrai^  fort  superficielle  que  j'ai  faite  de  quelques^ 
uns  de  ses  nombreux  écrits  (i) ,  me  porterait 
assez  à  croire ,  sauf  erreur^  que  c'est  pliitôt  un 
compilateur  infatigable  ^  et  grand  par  là  pour 
son  siècle^  qu'un  penseur  originak  II  me  fait 
l'effet  d'un  érudit  et  d'un  sayant  aUemaud  dft 
treizième  siècle. 

Saint  Thomas  •  d'Aquin  est  un  tout  autre? 
homme.  Il  était  né  riche  et  d'une  famille  illus- 
tre (tî),  qui  naturellement  voulait  le  mettre  dans 
le  monde  et  dans  les  emplois.  Il  s'y  refusa  y  et 
entra  d'assez  bonne  heure  dans  l'ordre  des  do- 
minicains y  afin  de  ne  s'occuper  que  de  philo- 
sophie. Il  porta  dans  son  ordre  le  même  dés- 
intéressement ;  il  Y  refusa  constamment  toutes 
les  dignités  9  et  ne  voulut  être  que  professeur; 
mais  il  fut  un  professeur  incomparable  ;  aussi 
fut-il  appelé  Doctor^ingelicus^  l'Ange  de  l'École. 
Il  était  moins  érudit  que  son  prédécesseur, 
Albert-le-Grand  ;  mais  il  comprenait  toute  l'im- 


(i)  Alberti  MagDÎ,  opp.  édit.  P.  Jammy ,.  Lyon ,  ai  vol.  in-foU 
I G5 1 . 

(a)  A  Aquino,  près  Naples,  en  liiaSt  étudia  sous  Albert  à 
Paris  et  à  Colognç,  mort  en  .ia34*  canonisé  en  iSaS.  Opp.  ^ 
de  Romft,  18  ¥ol.  iaifod.;  ceUe  de  Paris»  «3  toI.  mrjbl.;  ccUe^ 
Venise»  ao  irol.  ùi-4^*  .  .       .     r.   .» 
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port^ance  des  philosophes  arabes  et  grecs  ;  il  en- 
couragea puissamoient  la  traduction  de  leurs 
ouvrages ,  et  FEurope  lui  doit  infiniment  pour 
toutes  les  traducUoùs  qu'il  a  fait  faire.  Il  était 
aussi  moins  savant  qu'Albert,  et  il  n'a  pas  réuni, 
comme  lui,  dans  une  grande  encyclopédie  toutes 
les  connaissances   de  son  temps.  Si  Albert  est 
plus  physicien  que  saint  Thomas,  saint  Thomas 
est  plus  métaphysicien  et  is^urtout  plus  moraliste. 
Mais  il  ne  tomba  pas  dans  l'ascétisme,  comme 
son  compatriote  Jean  de  Fidani;a,  autrement 
appelé   saint  Bonaventure^  qui  ramena  pres- 
que la  théologie  au  mysticisufe ,  ce  qui.  le  fit 
appeler  Doctor  Seraphicus,  le  Docteur  Séra- 
phîque.  Saint  Thomas  d'Aquin  resta  toujours 
fidèle  à  l'esprit  philosophique,  et  le  transpoi!ta 
dans  la  morale.  De  là  sa  Somï3^e{Summa  Théo- 
logÙB^),  qui  est  un  des  grands  monumens  de 
l'esprit  humain  au  moyen  âge,  et  qui  comprend, 
avec  une  haute  métaphysique ,  un  système  en- 
tier de  mprale ,  et  même  de  politique  ^  et  cette 
p^itique,  Messieurs,  n'est  pas  du  tout  servile. 
Entre  autres  choses,  vous  y  trouverez  une  dé- 
fense des  juifs  qu'on  persécutait  alors,  et  qui 
étaient  &i  utiles  non  seulement  au  commerce^ 
maifcs  à  la  science.  Il  ne  pouvait  pas  rêver  l'éga- 
lité civile  de  nos.  jouirs;  mais,  comme  chrétien, 


'  •  1 
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il  recommandait  rhumanité  à  leur  égafd^  même 
comme  moyen  politique.  Saint  Thomas  (i)  est 
particulièrement  un  grand  moraliste. 

L'Anglais  Duns  Scott  (2)  ne  ressemble  ni  à 
l'un  ni  à  Tautre.  Moins  érudit  qu'Albert ,  il  est 
plus  savant,  et  surtout  mieux  savant.  Liïi  aussi 
s'occupa  de  physique;  mais  déjà,  sans  y  faire 
de  découvertes,  il  s'en  occupa  d'une  manière 
plus  régulière}  et  Wadding,  son  biographe^  as- 
sure qu'il  était  si  avancé  dans  les  mathématiques, 
que  de  son  temps  il  y  avait  très  peu  de  per- 
sonnes qui  pussent  entendre  les  ouvrages  dé  oé^ 
genre.  Il  avait  rait  un  petit  traité  d'astronomie 
et  d'optique.  Moins  moraliste  que  saint  Thomas, 
il  est  plus  dialecticien  ;  son  mérite  particulier 
est  d'avoir  porté  dans  la  philosophie  une  fermeté^ 
une  sagacité  et  une  précision  jusque  là  in- 
connues. Aussi ,  a-t-il  été  nompié  par  ses  con- 

(i)  En  toici  quelques  pensées  qui  trahissent  le  métaphysiciei» 
supérieur  :  Summa  theoL ,  Quœst,  ii,  art.  i.  £  liant  qui  negat 
veritatem  esse,  concedit  veritatem  esse  ;  si  eniift  veritas  non  est; 
non  verum  et  non  esse  veritatem,.,,  Sed  enim  deus  est  ipsa  vert* 
tas;  ergo  veritatem  esse  verum  est.  —Vertu  comme  moyen  de 
foi  et  de  science  :  Summa  theol. ,  pars  i,  q.  Ss .  art.  4*  Quai» 
unusquisque ,  talia  intelligit  et  Udis finis  videtur  eidem, 

(3)  Né  à  Dinston  en  NoHhamberland»  selon  d'autres  à  D«ns 
en  Irlande,  vers  1375,  m.  i3oS.  —  Opp.  éd.  "Wadding,  Lagd.» 
1 3  Tol.  in-fol.,  1639.  —  Ses  principaux  écrits  sont  :  une  Exposition 
de^  plusieurs  ouvrages  d'jiristotef  Commentaire  sur  Pierre  h 
Lombard f  Quodliheta, 
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ki^porains  y  non  pas  Docteur  Séraphique  ^  Ai 
Ppcteur  Angélique ,  mais  Docteur  Subtil  y 
Dùçior  Suif iilis.  GétAÏt  nn  dialecticien  et  un 
maljrste  (i). 

>Tels  sont  les  trois  hommes  qui  ont  éle¥é>  la 
forfiije  théologique  ^  c'est-ànlire  la  seule  philoso- 
phie d'alors,  à  une  hauteur  telle  qu'arrivée  là , 
pIIq  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  détacher  du  fond 
pupijpïd  elle  avait  été  subordonnée,  et  coni'4 
Di|€9»cetr  une  carrière  indépendante.  Le  dernier 
résultat ,  le  trait  caractéristique  de  cette  «e^ 
coude  époque  de  la  scholastique,  est  un  pk)]^! 
if^  avorta,  mais  qui  fût  immoment^inis:^ 

• 

..^s)  it  citerai  quelques  passages  de  son  Goiiimeiitaire  swl^ 
MMcn  des  Senunces.  Il  distingue  deux  ordres  d*idée|,  celui^dcs 
idéM  .sensibles»  et  celui  des  idées  nécessaires  et 'absolues.  Le'p^e- 
mbar.  ordre  de  Térité  ne  peut  être  certaio  ^et  i&fatNible,  ,to  pme 
fte  k  monde  sensible  auquel  il  est  empniilté  est  lui^tnéme  dian^ 
|M»fc;  i<>  parce  que  l'esprit  de  l'homme  qui  les  forme  est  mmsî 
ollftiigcaiit ,  etc.  :  donc  la  scrence  certaine  ne  peut  tenir  ^e  onen 
dafNsrçU'par  les  sens,  quoique  Te^rit  de  l'bomme  Tait  épuré 
[Qmantttmêunque  per  inteîUctum  depuràtumfHent)*  Toute  seience 
Oit  dans  les  idées  absolues.  -^  Dîeu^  idèa  tUuina,  n'est  pas  aperçu 
directement  par  l'homme,  mais  indireOtement,  non  radio  dirwoto 
§^.r,ûfiexo.  dette  pensée  de  Scott  rappelle  la  phrase  célèbre  de 
BUCQB»  /'c  Augm.  scient,  Peroutit  natura  intelUetum  noêirtan 
direelo,  Deus  autem  propter  médium  iiuBqualei'radiQ  •ton- 
réfracta^  ipse  vero  homo  sihimetipsi monstraiuret^exhièeiûr 
mdh  reJUxo,  -^KektiTement  aux  vérités  .ttéoc^ifîrea ,  ia  saas^iQi|i 
M-eillNocoasion  et  non  la  cause;  elles  reposent  sur  laveftudei'cs- 
pril  cpii  les  forme.  QMuaUum  ç#l  W.iMCieûMf  «er^'iolaiOT  «acesMir 
rkmsmùisiÊdkeiMM»,nonhahH'senstê»\ptrùrc^^  UmtÊun  pro 
oçcmsione.  Intelleetus  equidtm  uonpûteM'kMh&^^ 
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comme  le  phjlosapbè  par  excellence  ^  ce  mètttt 
Aristote^  :  Mesâîeurs^^  qa'à  la  fin  dé  la  pteiiîièi^ 
époque,  le  concile  de  Paris  en  1210  avait pfoë« 
crit.'  ilf'est  ainsi  que  nous  entrons  dans  la  troi* 
s&Qiaié  et  dernière  époque  de  la  scholalstk|ae. 
Reconnaissons  où  nous  en  somm  es .  '  *  '  * 

Li 'Dans  la  première  époque  peu  de  dî^putéà^  et 
aucune  '  qui  soit  véritablement  philoéophii^j 
dans  la  seconde^  un  peu  plus  de  disputes  ^ifti<e 
«atntMÏhomas  et  jDûns  Scott^  sûr  divers^  points 
dcf'thîéolog^îe  (i)>(qui  soilt  aussi  de  gravés  ques->> 
tionsphilosopliiqiies.  De  là^deux  écoles  y  s^volf^ 

pli^em  md  mop^i^Ufm  asenHhus^  illc  tamph  ^cc^ta  potmst  sfuh' 
pUeia  çompûii^re  ^iHut^-  «wx. ,  eisiex  faUone^  taiiiim  »fmpiùMt 
JitiGomplcxio  evid€ntar^v€ré,  inuU/Bctua  vùtutèptopMa  attmulél 
%Uki^ompl4s^i»fU  ut weim^ non  vimao  sensuttm a  tfuiàtu ace^ 
4£rmin/Q$-  tantummodo»  €xtenus,  ver^i  gratta  pef  vûum  mft 
itmditiimf  nan^^ffiihf.tefmmiêossétttiturui  visisetat^dUiscMUi^ 
nm,  Md'  Qh  iwUonftn  eor^m  perspeoUUn.  m^  Staturinsi^piUi 
'txpémn'Ua  qmod  ita  '4U  fifHigmdf^m-  modus  sciehdi  ^t  ^hàpMt, 
'teuu^fmufigneidm  ç^gnUionii  seiemjfUm,'^  Çkansemut-^^têtsm 
Mùnr'QQgnogciint  acttts  êuos.proprio*,  ^uippe  cum:  hecvisuê  Iwc 
\audiius  *à  ipsWH  pjoreipiast,  necessé  eraJt  ut  pneter  àennu  ea^t»- 
riorùà  énet ^saàt^'^uidat^  inlerior  oommum^ ^uo^entiam^ ^noi 
vid»t\  mi*dir0\  >€to,}  hicsensus  cQmnusnis  esê  i^nus,  -^JM  Iris 
bidietVjciiostt.«ip.ia  volilnté  iibr^*  jf^obmuui,  in  ^témium  4tt 
likHvt\^aÊ99ntial€  est,  1^  utetiàin^uando  ppodu^tveUe,  nùmfè' 
ipugHBt  :eidt;m'Étpp»MitÊim:  veUe.;  &•<  ut  doiMto»  édùpiifL  \oi§ttli 
eo^nUafmm etiUêêttngee^^Êon»' asMemmm  jUûbmt&tûi  diiiij  lÉifciUW 
lUfgnhosMastià'tam  kmmhmajbû  fÊumn3âiiaafptina9iif3mk$itp)imi' 
<ta^^'^9àm»à  kkxipâAinoiw^a»^  tk-ttUb  Mité^xle .  ]»'.«olMi6]i«aHÎDe 
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•Picolé  des  Thotnistes  et  Yétole  des  Scotlistés, 
Or,  à  quel  ordre  appartenaient  Scott  et  saint 
T%omas?  La  question  des  ordres,  Messieurs, 
;^t  une  question  importante  au  moyen  âge, 
beaucoup  plus  importante  que  celle  de  la  natiô^ 
Dalité;  6ar  là  où  domine  l'unité  de  l'Église,  les  in- 
dividualités nationales^  sans  à*eflFacer  entiferettiettt, 
•^'af&iblissent.  La  grande  affaire  est  donc  cèUè 
Jikk  wdrès,  d'autant  pl««^  qtf  une  fois  qu'un  ordrie 
ia  adopté  une  tendance  quelconque ,  iHa  garde 
4ông-itemps;  et  l'histoire  des  ordres  réligiear'et 
'MVans"  du  moyen  âge  ne  renferme  pas  moins 
que  l'histoire  de  l'esprit  humain  à  cette  époqm*. 
Saint  Thomas  appartenait  à  l'ordre  célèbre  des 
-Dominicains,  Duns  Scott  à  celui  desFranciscaids. 
Je  ne  veux  pas  précisémenit  assurer  que  Torfre 
4eâ  Bominicains  représente  rîâéâfliÀmé  théo!o<» 
gique  du  moyen  âge  j  et  l'ordre  des  Francrsèaîiis 
>!»<  {)ett  d'empiris^me  qu'il  y  ayait  alors  :  fe'His- 
^botion  serait  trop  absolue.  Mais  je  remiTrque 
^que  Duns  Scott,  et  en  {^fénéral  tous  les  Scottii^tti» 

ï  •  .        ■■  :  -ri    -')/.    i  ^ 

i 

,(i)  Saint  Thomas,  tout  enpdmel|ant  \?l  li))erté.^e  ï>^^^^\9jt 
plus  irapir^  de  son  intelligence ,  de  sa  bonté  ef  des  lois  qi^  dé- 
lirent déi  9»  nature;  c'est  sur  la  nsftore  de  ÎÀtvù  et  iiôn''sar  sa 
▼olonté ,  qu'il  fondait  le  bien,  la  création,  etc.  Au  contraire,  Duns 
Scott  dérivait  la  loi  morale  de  la  Tolonté  propre  de  Dieu  :  Fblun^ 
ft0  Dti  aMlùta  Étanma  lest  létf.  Créerlioii'liblre,  nbà  n^cesjlairc. 
Scott  ramène  tout  à  la  rolonté  de  Dieu  et  I  la  rétëlation.  '  *'     *  - 
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ont  été  Franciscains^  et 6aint  Tholnàs  fît  totis  W 
^Thomistes^  Dommicains.  Je  remarque  encore 
que  c'est  surtout  des  Scottistes  et  de  Tordre  ^^ 
i^lranciscains  que  sont  sortis  successivement^ 
pei^dant  près  d'un  siècle,  ceux  qui  à  l'aide. de 
l'esprit  d'analyse^  et  quelques  conaaissaiicefll 
physiques  ,  ont  le  plus  hâté  et  favorisé,  la 
séparation  de  la  philosophie  d's^vec  la  théolpgiiet. 
Le  fait  est  incontestable  j  et  ce  n'est  pa&  un  fSût 
moins  incontestable,  qu'en  même  temps  qu'il 
est  sorti  de  l'école  des  Scottistes  et  des  Fran* 
çiscains,  une  foule  de  novateurs,  les  Thomistes 
et  les  Dominicains  ont  surtout  produit  la  milice 
qui  a  défendu  opiniâtrement  la  théologie  scho- 
lastique.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  plus  tard  tout 
l'ordre  des  jésuites  qui  s'opposa  au  progrès  de 
l'esprit  nouveau,  était  intimement  allié  aitx 
DQminicains. 

Deux  hommes  bien  différens^  mais  to«3 
deux  supérieurs  dans  leur  genre,  marquent  lie» 
preniiers  momens  de  la  :  troisième  .époque  de 
la  scholastique  5  je  veux  parler  de  Raymond 
Lulle  et  de  Roger  Bacon.  Tous  deux  sont  Fran- 
ciscains. Raymond  Lulle  est  un  Majorquin,  né 
à  Pàlma^  petite  ville  de  l^île  de  Majorque  (i), 


(i)  Né  en  ia44,  m^idiS.  ppp..é<i^.3i^ingf«r,,1ÉigvnWi^;» 
^1,  10  Tol.  in-fol.    .... 
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^tre  FEspagne  et  l'Afrique.  C'est  un  esprit  es- 
pagnol^ arabesque 9  africain^  asiatique^  exalté 
«t  mystique^  doctor  iUuminatus^  et  en  même 
temps  très  si^btil,  ^nagnus  im^entor  artis.  En- 
traîné par  une  imagination  inquiète^  il  passa  sa 
'sf\g^  A  "courir  le  monde  ;  sa  jeunesse  avait  été  li- 
«tencfiéuse^  dit-on;  sa  maturité  a  été  turbulente^ 
sa  fin  déplorable^  mais  hcmorable  ;  il  périt  dans 
une  ti||iyersée  revenant  d'Afrique  délivrer  des 
dirétiens  captifs  ^  ce  qui  le  fit  regarder  comme 
un  saint  et  un  martyr  (i)^  quoique  ses  opinions 
lui  aient  attiré  les  censures  canoniques.  Il  alla 
"chercher  des  querelles  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autrej  c'est  une  espèce  d'aventurier  philoso- 
phe. Son  tnysticisme  cabalistique  est  emprunté 
au2C  Arabes  ;  mais  il  y  a  plus  d'originalité  dans 
sa  dialectique.  Raymond  Lulle  inventa  sous  le 
titre  d'Art  universel ,  Àr$  unii^ersqfîs,  une  espèce 
de  machine  dialectique,  où  toutes  les  idées  de 
genre  étaient  distribuées  et  classées;  de  sorte 
qu'on  pouvait  se  procurer,  à  volonté,  dans 
telle  ou  telle  case,  dans  tel  ou  tel  cercle  (t^), 
tel  ou  tel  principe.  Raymond  Lulle ,  malgré  ces 

(i)  Jacob.  Custerer,  de  RaymunJo  Lullio,  inactis,  SS.  Antw., 
€.  Xr,  p.  697. 

(a)  Voyez  la  figare  de  cet  ors  uniwersaUs ,  dans  Bnicker ,  t.  yi , 
p.  i553.  .         » 
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ridicules^  a  fait  sensation  dans  son  temps  et  a 
eu  ison  importance. 

Le  franciscain  Roger  Bacon  a  eu  aussi  une 
destinée  bien  malheureuse  avec  un  bieh  autre 
mérite'.  Roger  Bacon  (i),  élève  de  Scott,  puisa 
dans  les  écrits  et  dans  l'enseignement  de  son 
maître  le  goût  de  la  physique,  de  l'optique  et 
de  Tastronôniie.  Il  appela  ses  contemporains  à 
l'étude  des  sciences  naturelles  et  à  celle  dei  lan- 
gues. Vous  connaissez  sa  vie;  vous  savez  que  tant 
que  Clément  IV  vécut ,  il  s'honora  en  protégeant 
un  homme  de  génie  né  trois  siècles  trop  tôt  ;  mais 
qu'aussitôt  que  cet  excellent  pontife  fut  mort, 
l'autorité  ecclésiastique  poursuivit  Roger.  Il  fut 
enfermé ,  comme  «orcier,  doctor  mirabilis ,  dans 
un  cachot  pendant  longues  années,  par  ordre  du 
général  franciscain.  Les  franciscains  persécu- 
tèrent Roger  £acon  j  jnais  enfin  îk  l'avaient 
produit. 

Ce  ne  sont  là  que  les  débuts  de  la  troisième 
époque  de  la  Scholastlque.  Partout  commençait 
à  se  faire  jour  un  mouvement  d'indépendance. 


(i)  Né  à  Uchester  ea  i9i4>  enseigna  à  Onlord  en  i^t^q,  mou- 
rut en  laga.  —  Opus  Majus  de  restauratione  scient,,  qd  pap. 
Clpment.  Ipf,  E^^  Jebb>  Lopdin. ,  1733,  i^-hL^'j'  Pèi^p^tiva, 
Francf.  161 4*  —  l^e  secretis  operiSus  artis  et  naturiakiêt  de 
nuUUate  magiœ  diaholicœ ,  epistol.  Ed.  F,  Rothscholz,  t.  lU. 
Theat.  Chem.  Norimberg.  1732.  ' ''" 
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Cette  indépendance  devait  se  marquer  aussi  en 
philosophie^  et  eiïe  y  a  produit  peu  à  peu  la  sé- 
paratioa  de  la  philosophie  d'avec  la  théologie 
•par  Tafia iblissement  et  la  destruction  de  la  sdho- 
lastique.  Comment  ce  grand  événemetit  a-t-il  eu 
lieu?  Comment  la  guerre  s'est-elle  déclarée  entre 
la  forme  et  le  fond,  entre  la  philosophie  et  la 
théologie,  qui  jusqu  alors  avaient  vécu  en  si 
parfaite  harmonie ,  et  quel  a  été  le  champ  de 
bataille?  C'est,  Messieurs,  la  vieille  querelle  des 
nominalistes  et  des  réalistes. 

Au  neuvième  siècle,  un  peu  aprësScottÉrigëne 
et  dû  temps  de  saint  Anselme ,  à  l'occasion  d'un 
passage  de  l'introduction  de  Porphyre  à  VOrga- 
nuni  d'Aristote  sur  les  diverses  opinions  des  pla- 
toniciens et  des  péripatéticiens  relativement  aux 
idées  de  rapport,  un  chanoine  de  Compiègne, 
nommé  Rousselin,  ou  plus  élégamment  Ros- 
celin ,  Roscetinus ,  prétendit  que  les  idées  géné- 
rales^ ne  sont  que  de  simples  abstractions  que 
l'esprit  se  forme  par  la  comparaison  d'un  cer- 
tain nombre  d'individus  qu'il  ramène  à  une  idée 
commune;  il  prétendît  que  cette  idée  commune 
n'a  pas  d'existence  hors  de  l'esprit  qui  la  -con- 
çoit ;  il  paraît  même  qu'il  avait  été  jusqu'^  dire 
que  les  idées  générales  ne  sont  que  desr  mots, 
flhtusvocis.Gètàil  alors  un  paradoxe  redoutable. 
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Éa  efFet^  si  toute  idée  générale  n'est  qu'un  mot, 
il  suit  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  les  parti- 
cularités^ et  alors  beaucoup  d'unités  peuvent 
paraître  de  simple^  abstractions  ;  entre  autres, 
l'unité  par  excellence  y  l'unité  qui  fait  le  fond 
de  la  trës  sainte  Trinité ,  se  trouve  en  péril  3  il 
n'y  a  plus  de  r^el  que  la  Trinité  formant  trois 
personnes  et  n'aboutissant  qu'à  une  unité  nomi- 
nale^ à  un  simple  signe  représentant  le   rap- 
port des  trois.  Je  ne  dis  pas  que  Roscelin  eut 
tiré   ces     conséquences^    je    ne  le  crois  pas; 
mais  ces  conséquences  pouvaient  découler  di- 
rectement ou  indireet^nent  de  ses  principes, 
et  l'orthodoxie  d'alors  foudroya  le  pauvre  cha.- 
noine  de  Compiègne.  Il  fut  mandé  au  concile 
de  Soissons  en  1092;  il  se  rétracta,  metumor' 
tis y   dit  saint  Anselme,    qui  écrivit  contre  lui 
un  traité  de  l'unité  dans  la  Trinité  •  Philippe  de 
Champeaux  (i),  se  jetant  à  l'autre  extrémité, 
soutint  que  les  idées  générales    sont  si    loin 
d'être  de  purs  noms,  des  entités  nominales^  que 
ce  sont  les  seules  entités  qui  existent  ^  et  que 
les  individus  dans  lesquels  on  a  voulu  résoudre 
les  idées  générales  n'ont  eux-mênies  d'existence 
que  par  leur  rapport  aux  universaux.  Par  exem- 
ple^  disaijt-il,  ce  qui  existe,  c'est  l'humanité  dont 


(i)  Mort  en  iiao. 


i 
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tous  les  hommes  ne  sont  que  des  fragmens  et 
des  parties.  Abailard^  sans  tomber  dans  le  nomi- 
nalisme  àe  Roscelin ,  et  tout  en  prétendant 
qu'assurément  U  y  a  de  la  réalité  dans  les  idées 
générales^  ne  coiivint  pas  avec  Philippe  de  Cham- 
peaux  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  là^  et  il  admit 
que  les  particularités  ont  aussi  leur  réalité  pro- 
pre. Il  prit  un  parti  intermédiaire  y  et  par  con- 
séquent ^  comme  cela'arrive  toujours  ^  il  nesà^ 
tisfit  personne,  et  mécontenta  son  maître^  l'altier 
Philippe  de  Ghampeaux.  La  querelle  en  resta  là. 
Le  réalisme  triompha  ;  et  il  ne  fut  plus  guère 
question  de  cette  dispute  pendant  la  deuxième 
époque  delà  scholastique.  Duns  Scott>  ainsique 
saint  Thomas  d'Aquiu ,  *  d'ailleurs  si  opposés , 
conviennent  tous  deux  que  la  réalité  est  dans 
les  idées*  générales. 

Mais  au  commencement  du  .quatorzième 
siècle,  un  élève  de  Duns  Scott^  un  Anglais >  un 
franciscain^  reprit  en  sous-œuvre  l'opinion 
nominaliste,  et  recommença  une  polémique 
qui  eut  les  plus  grandes  conséquences.  Il  faut 
d'abord  que  je  vous  dise  quel  était  cet  Anglais. 
C'était  un  nommé  Je^,  d'Occam  dans  le  comté 
delfurrey,  d'où  il  fut  appelé  Jean  d'Occam, 
et  tout  simplement  Occam.  Il  était  Scottiste  et 
franciscain ,  et  enseigna  avec  éclat ,  surtout  à 
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Paris,  8OUS  Phiflippe-le-Bel.  C'était  Tépoque ou 
les  pouvoirs  politiques  tendaient  à  s'émanciper 
du  pouvoir  religieux.  Vous  connaissez  les  ten- 
tatives et  les  résistances  de  Philippe-le^-Bèl. 
Occam>  t[aoiq.ue  franciscain,  âe  mit  dû  côte 
d^  l'autorité  politique  ;  il  écrivit  pour  Philippe^ 
le-Bel  contre  les  prétentions  du  Saint-Siège  et 
du  pape  BonifaCe  VIIL  II  écrivit  aussi  pour 
l'empereur  Louis  de  Bavière  qui  entrait  dan^ 
la  même  route  que  le  roi  de  France ,  et  résistait 
au  pape  Jean  XXII.  Occam  disait  i  Loui^  : 
TumedefendasgUuMoy  ego  te  deféndam  calàmo. 
Défends-moi  avec  l'épée,  je  te  défendrai  avec 
ma  plume.  Il  fut  persécuté;  et  comme  le  dit 
Temieman,  il  mourut  persécuté,  mais  ifion  pas 
dompté,  à  Munich  (1),  à  la  cour  de  Louis  de 
Bavière ,  auprès  duquel  il  s'était  réfugié.  Vous 
sentez  bien  qu'un  tel  homme ,  aussi  hardi  ea 
politique^  ne  devait  pas  être  timide  en  phitôso- 
phie.  Il  reprit  donc  l'opinion  proscrite  des 
nominalistes ,  et  ilHnstitua  une  polémique  dont 
voici  les  traits  principaux  : 

liés  idées  générales  ne  peuvent  avoir  d'exis- 
tence indépendante  que  dys  les  choses  ou  datts 

(i)  En  ià47*  ^<^î^i  ^^  ^^^^  ^^  outrages  d'Occam  :  Logica  mag- 
na; Commentaire  sur  quelques  ouvrages  d'Aristotcf  divers 
écrits  sous  le  nom  de  Quodtibeta  y  lïe  Ihgreisu  sd^vtUÈhim. 
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DieQ.  Dans  les  choses^  il  n'^^  a  point  d'idées  géné- 
rales; car  elles  y  seraient  ou  le  toutou  la  partier; 
dap^.  Dieu  elles  ne  sont  pas  copime  essence 
indépendante^  mais  comme  simple  objet  de 
connaissance  (i);  dans  l'esprit^  elles  ne  sont 
pas  non  plus  autre  chose.  De  là  la  destxuction 
dei  toutes  les  entités  de  la  scholastique.  Âpres 
avoir  attaqué  les  universaux,  Occam  s'en  prit  à 
une  antre  théorie  célèbre^  liée  à  la  première^ 
la  théorie  des  espèces  sensibles  et  intelligibles. 
Jusque-là  y  toute  la  scholastique  avait  pensé 
qu'entre  les  corps  extérieurs,  placés  devant 
nou3,  et  l'esprit  de  l'homme^  il  y  a  des  images 
qui  tiennent  aux  corps  extérieurs,  et  en  font 
plus  ou  moins  partie,  comme  les  uS^aXei  de  Dé- 
mocrite  dont  je  vous  ai  entretienus ,  images  ou 
espëce^ensibles  qui  représentent  les  objets  ex- 
ternes par  la  conformité  qu'elles  ont  avec  eux. 
De  même  l'esprit  était  supposé  ne  pouvoir  con- 
naîtra les  êtres  spirituels  que  par  l'intermédiaire 
des  espèces  intelligibles.  Occam  détruisit  la  chi- 
mère de  l'un  et  de  l'autre  intermédiaire,  et  main- 
tint qu'il  n'y  a  de  réel  que  les  êtres  spirituels  ou 
matériels  et  l'esprit  de  l'homme  qui  les  conçoit 
directement.  Gabriel  Biel,  élève  d'Occam,  a  ex- 


(i)  4^d^  non  su/itinDeo  realiler..,  sed,,,  tanquam  quoddam 
cognitmn  in  ipso. 
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posé  avec  beaucoup  de  sagacité  et  de  clarté  la 
théorie  de  son  maître.  Vous  le  voyez^  Messieurs^ 
Occàm  renouvelait 9  sans  le  savoir,  la  polé-^ 
inique  d'Arcésilas  contre  l'école  stoïcienne;  et  il 
est  dans  l'Europe  moderne  l'antécédent  de  Reid 
et  de  l'école  écossaise.  Le  résultat  de  toute  cette 
polémique  fut  d'appeler  l'attention  sur  les  mots 
qui  sont  le  vrai  intermédiaire  entre  l'esprit  et  les 
choses^  selon  les  nominatistes^  opinion  qui  de- 
puis a  fait  fortune.  De  là  enfin  cette  règle  géné- 
rale, cette  axiome  d'Occam  r  II  ne  faut  pas  mul- 
tiplier les  êtres  sans  nécessité,  Entia  non  sunl 
multiplicanda  prœter  necessitatem.  Frustra  jii 
perplura  quod Jieri  potest  per  pauciora. 

Voilà  le  bon  côté  d'Occam  ;  ses  autres  mérites 
sont  loin  d'être  aussi  purs.  Par  exemple ,  s'il  a 
bien  fait  de  démontrer  qu'il  n'y  pas  d'2|j|ercep- 
tion  immédiate  de  Dieu,  qu'on  ne  connaît 
Dieu(i)  que  par  ses  attributs,  savoir,  la  sagesse^ 
la  bonté,  la  puissance,  etc.,  on  peut  lui  repro- 
cher d'avoir  obscurci  et  affîiiblt  la  notion  propre 

{^\)Essenlia  di\>ina  potest  a  nobis  cognosci  in  allquibus  con- 
ceptibus  qui  de  deo  verijîoantur ^  ut  dum,  exempli  gratia, 
cognoscimus  quidsit  sapîentia,  justilia,  chantas,  etc,^  Ucetenim 
hiconceptus dicant  atiçuid dei,  nuUus  tamen realiter dicit  ipsum 
quod  est  deus  f  sed  dum  caremus  conceptu  Dei  proprio  (<çuod 
ipsum  intuitive  non  videmus)  àttribuimus  ipsi  quidçuid  Deo, 
potest  aittihui,  eosque  conceptus  prœdicamust  non  prQ  **> 
sed  pro  Deo  ,  etc»  '  '     '  ' 
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de  Fessence  de  Dieu.  Par  suite  du  même  esprit  > 
au  lieu  de  prouver  Texistence  de  Dieu  par  la  né- 
cessité d'une  cause  première,  ce  qui  était  l'argu- 
ment favori  et  très  solide  de  l'école ,  il  préféra 
Fargument  tiré  de  l'ordre  du  monde ,  comme 
plus  accessible  à  l'intelligence,  et  il  démontra 
Dieu,  non  comme  créateur,  mais  comme  conser- 
vateur. Enfin  si ,  en  thèse  générale ,  il  a  bien 
fait  de  prouver  que  l'^esprit  humain  n'arrive  aux 
substances  que  par  leurs  qualités  et  par  leurs 
attributs,  il  a  eu  tort  d'avancer  qu'il  ne  peut 
avoir  aucune  idée  de  la  nature  des  substances. 
De  là  CQtte  théorie  d'Occam  renouvelée  de  son 
maître  Dutîi»  Strott  ;  «  Gomme  on  ne  connaît  Dieu 
que  par  ses  attributs,  de  même  on  ne  connaît 
Famé  que  par  ses  qualités.  On  peut  obset-ver  ces 
qualités-  et  s'en  rendre  compte  ;  mais  quant  à  la 
substance  de  l'ame ,  comme  on  ne  la  perçoit  pas 
directement,  il  n'est  pas  aisé  de  dire  quelle  elle 
est;  il  n'est  pas  aisé,  par  exemple,  de  démontrer 
qu'elle  est  immortelle,  car  on  ne  peut  pas  même 
démontrer  qu'elle  est  immatérielle.  On  ne  peut 
démontrer  quel  est  le  substratum,  l'agent  qui 
réside  sous  ces  qualités  que  nous  connaissons; 
c'est  peut-être  un  agent  naturel  et  matériel.  La  foi 
seule  (At  ici  de  mise(i).  »  C'est  là,  Messieurs^  l'an- 

\\)  DuDsScoit,  lib.  II,  Quœst,  i^num.  3.  Cœterumvia  naturali 
demonstrari  ne^uit  rjuod  anima  humana  sU  immortalisa  quijipe 


374  COURS 

técédeut  de  la  phrase  si  célëbre  de  Locke.  M^us 
rien  de  plus  faux  que  tout  ce  raisonnement.  £a 
effet  ^  s'il  n'y  a  paç  de  substance  sans  attributs^ 
précisément  par  cela  même  y  étant  donné  un  at- 
tribut d'un  certain  caractère^  est  inévitablement 
exclue  une  substance  d'une  nature  opposée  a% 
caractëre  de  cet  attribut  ;  étant  donnée  la 
pensée  comme  attribut  fondan^ental  ^  par  là 
une  substance  de  la  pensée  étendue  et  mater: 
rielle  est  exclue.  J'insiste  là  dessus  ^  parce  qu'il 
ne  serait  pas  impossible  que^  sous  un  faux  air 
de  méthode  et  de  circonspection,  la  philosophie 
moderne,  qui  n'est  pas  trèSr^lf^.di}  nomina- 
lisme,  ne  prétendît  aussi  qaf  la,  qqe^on  de^ 
substances  et  par  conséquent  cdlk^  du  principe 
matériel  ou  immatériel  des  {)hénomënes  de  la 
pensée  est  sans  importance,  et  que  ce  qui  importe 
uniquement  est  l'observation  des  phénomènes. 
Oui^  sans  doute  >  l'observation  des  phénomènes 
intellectuels  importe  >  mai$  c'est  elle  précisément 
qui,  bien  dirigée  et  nous  donnant;  des  phéno- 

cum  demonttrari  necfuit  quod  ipsa  ujon  sxibsit  alicui  agenti  natu- 
rali,  quantum  ad  esse  vel  non  esse»  —  Occam,  Qnodlibeta,  i, 
q.  lo.  Quod  iUa  forma  sit  ùnmaterialis ,  mcorruplibilis  ao  iàdi' 
visibilia  non  potest  demonstrari  nec  per  éxperientiam  sciri.  Ex-, 
perimur  enim  quod  intelli§imus  et  volumus  et  nolumus£t  simiUs 
actus  in  nobis  hab^mus  ^  sed  quod  illa  sint  e  forma  immateriali 
et  incorruptibiWnon  experimur,  et  omnis  ratio  ud  hufus  proba- 
tionem  assumpta  assumit  aliquod  dubiùm. 
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menés  (Tua  certain  caractëre,  nous  impose  une 
substance  d'une  nature  analogue.  Une  autre  théo** 
rie  de  Scott  et  d'Occam^  moins  séduisante ,  et 
qui  pourtant  a  encore  aujourd'hui  de  nombreux 
partisans  et  se  rattache  à  l'esprit  général  du 
nooàinalisme  ^  est  la  théorie  qui  fait  reposer  la 
Jûaorale  non  sur  la  nature  de  Dieu^  ce  qui  serait 
très  vrai  ontologiquement ,  mais  sur  sa  vo- 
lonté {i)y  fe  qui  détruit  à  la  fois  et  la  morale  et 
Dieu  mêraet 

Tout  6e  que  je  viens  de  voua  dire  vous  montre 
assez I  Messieurs^  qu'il  y  avait  plus  ou  moins 
de  senstïstUsfne  daiïi^  l'école  d'Occam,  et  c'est  où 
l'en  voulais  y^BÛV' (Qcsrtes  9  ce  n'est  pas  là  le  sen-- 
sualisme  déôlàré  et  conséquent^  tel  que  nous^ 
l'avons  vu  dans  les  écoles  indépendantes  de  la 
Grèce  ^  mais  c'est  bien  le  sensualisme  tel  qu'il 
pouvait  être  à  la  fin  de  la  scholastique ,  sous 
l'influence  d'une  autorité  déjà  contestée^  mais 
non  pas  ébranlée.  De  là  une  école  dont  le  ca- 
ractère commun  est  le  dédain  de  la  méthode 
et  des  entités  de  la  scholastique^  et  le  goût  de 
l'analyse  et  des  sciences  pliy^ques. 


(i)  Occ.  1 1.  q.  19.  Ea  est  boni  et  mali  ntoralis  naiura,  ut,  cum 
a  liberrùna  Dei  voluntate  sancita  sit  et  definita,  ad  eadem  facile 
possit  emoveri  et  refigi^  adeo  ut  mutata  ea  voltitttate,  quod 
sançtum  étjuHum  estptfmtevmdtrcinj.uHwn» 
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Ne  croyez  pas  que  les  anciennes  écoks  som- 
meiltassent  pendant  que  l'esprit  d'indépendance 
s'éveillait  dé  toutes  parts  sous  les  auspices  d'Qe- 
cam.  Les  Thomistes  et  plusieurs  Scottiles^  réunis 
en  tant  que  réalistes  contre  le  nouveau  nomi- 
nalisme ,  lui  firent  une  longue  guerre.  Dans 
l'école  réaliste  y  il  faut  citer  principalement  Henri 
Goethals  (i),  de  Mude^  près  Gand^  Doctor  SO" 
lemnis;  Walter  Burleygh,  Doctor  platuis  et  pèrs^ 
picuus  (2)  ;  Thomas  de  Brad vardine  >  mathéma- 
ticien^ mort  archevêque  de  Cantoibéry  (3); 
Thomas  de  Strasbourg,  prieur  général  de  l'ordre 
des  ermites  de  saint  Augustin  (4)fMàrâle  d'In-^» 
ghen^  dit  Ingenuus  {S).  Ils'' attaquèrent  la  doc- 
trine d'Occam  sous  le  rapport  tbéologique  et 
sous  le  rapport  philosophique.  G)mme  théolo- 
giens, ils  accusèrent  directement  Occam  de  péla- 
gianisme.  Parmi  leurs  argûmens  philosophi-^ 
ques^  je  choisirai  les  trois  suivans  :  IQ  II  est  telle-, 
ment  vrai  qu'il  y  a  des  idées  générales  réelles, 

'  • . . 

(i)  Heoricus  Gandavensis,  professeur  à  Paris ,  mort  en  1293, 
attribue  aux  idées  une  existence  indépendante  même  de  l'intelli^ 
gcnce  divine.  Selon  lui  ;  toute  tonnaissancé  âtc|uise  par  la  simpie' 
Toie  naturelle  est  douteuse. 

(a)  Professeur  à  Paris,  et  à  Oxford,  mort  en  i347  >  compila  I«s 
vies  des  philosophes. 

(3)  En  i^^g,  '-'  De  causa Diei contra  Pelaginnt^ 
•  (4)  Mort  en  1357.  • 

(5)  Fondateur  de  runiver$ité  d'Heydelberg  >  mort  en  i3<)6. 
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1;out-à-fait  distinctes  des  idées  particulières  aux- 
quelles, on  veut  les  réduire  en  les  décomposant , 
que  la  nature  à  laquelle  en  appelle  sans  cesy  Fé* 
cole  nominaliste^  se  joue  des  espëces^  et  conserve 
les  genres.  Tout  genre  représente  une  unité  réelle. 
Et  c'est  là  encore  y  Messieurs ^  lie  point  de  départ 
4'une  grande  école  naturaliste  de  notre  isiecle  ^ 
•qui  se  fonde  sur  l'unité  de  composition  de  chaque 
genre^  et  par  là  explique  les  ressemblances  des 
individus^  au  lieu  de  faire  dés  genres  de  simples 
abstractions  dont  toute  la  réalité  est  dans  les 
individus^  différens  ou  semblables;  20  Les  lois 
humaines  font  comme  la  nature;  elles  négligent 
les  individus  et  ne  s'occupent  que  des  genres  ; 
donc  les  lois  humaines  reconnaissent  qu'il  n'y 
a  pas  seulement  des  ressemblances  dans  l'espèce 
humaine^  mais  un  fond  identique;  3^  nous  cher- 
chons le  bonheur  dans  les  différens  biens  de  ce 
monde;  mais  tous  sont  relatifs ^  tous  variables  ^ 
tons  insufBsans  ;  et  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
nous  élever  de  ces  biens  particuliers  à  un  bien 
général  qui  n'est  pas  la  réunion  de  tous  les  biens 
particuliers^  mais  qui  leur  est  supérieur  à  tous^ 
qui  est  meilleur  qu'eux  tous,  et  qui  est  pour 
nous  le  souverain  bien^  l'unité  même  du  bien. 
Nos  désirs  dépassent  le  particulier  et  le  variable^ 
donc  l'absolu  et  le  général  existe. 
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Tous  ces  argumens  trouvaient  des  réponses 
plus  ou  moins  solides  dansTécole  noniinaliste(i). 
Je  i^insisterai  pas  ^  je  me  contente  de  remar- 
quer que  cette  polémique  représente  assez 
bien  la  lutte  de  l'empirisme  et  de  l'idéalisme. 
Elle  fut  soutenue  des  deux  côtés  avec  beaucoup 
de  talent  et  d'habileté^  et  comptait  dans  les  deux 
partis  des  noms  très  recommandables;  elle  dura 
près  d'un  siècle.  Elle  ne  pouvait  engendrer  autre 
chose  que  le  scepticisme.  Mais  quel  scepticisme 
pouvait-Hl  y  avoir  au  moyen  âge?  L'esprit  hu- 
main n'était  pas  encore  arrivé  à  ce  degré  d^ia- 
dépendance  de  pouvoir  mettre  en  question  le 
fond  lui-même^  c'est-à-dire  la  théologie;  le  scep- 
ticisme ne  pouvait  donc  tomber  que  ^ur  la  fonne^ 

(1)  Voici  les  noms  des  plus  célèbres  nominalisles  : 

Durand  de  Saint-Pourçain ,  évêque  de  Meaux,  m.  en  i33a, 
Doctor  resoluîissùnus. 

Jean  Buridan »  professeur  à  Paris,  perfectionna  la  logique;  grand 
partisan  du  libre  aibitre ,  m.  1 358. 

Robert  Holcot,  général  de  Tordre  des  Àugust'ms ,  m.  1 349* 

Grégoire  de  Rimini ,  m.  i358. 

Henri  de  fiesse,  mathématicien  et  astronome,  ^m.  1397. 

Mathieu  de  Crochove ,  m.  i4io* 

Pierre  d'Àilly,  chancelier  de  l'université  de  Paris,  cardinal, 
m.  14^5. 

Gabriel  Biel ,  élève  d'Occam,  professeur  à  Tubingen ,  m,  i^gS- 

Raymond  de  Sébunde»  professeur  à  Toulouse  eu  a4^*-'^^ 
lui ,  il  y  a  deux  livres  où  l'homme  puise  ses  connaissances ,  la  nature 
et  la  révélation  ;  le  premier  lui  semblait  plus  clair  que  le  second. 
Voyez  Montaigne. 
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c'est-à-dire  sur  la  philosophie  scholastique^  et 
aussi  il  Fa  complètement  détruite.  De  làWe  pro- 
fond décri  de  la  schola^tique  auprès  de  tous  les 
bcms  esprits  du  quinzième  siècle^  et  de  là  encore 
la  formation  d'un  nouveau  système,  de  ce  sys- 
tème que  nous  avons  vu  jusqu'ici  sortir,  après 
le  scepticisme,  de  la  lutte  du  sensualisme  et  de 
Tidéalisme,  je  veux  parler  dii  mysticisme. 

Sans  doute,  au  moyen  âgé,  et  sous  le  règne 
de  la  théologie  chrétienne,  le  mysticisme  était 
fort  naturel  à  l'esprit  humain.  Il  y  en  avait  eu 
toujours  un  peu  depuis  Scott  Erigène,  jusqu'au 
quatorzième  siècle.  Ainsi ,  aii  onzième  siècle , 
^aint  Bernard  et  Hugues  de  St.- Victor  (i)  in- 
clinent au  mysticisme;  au  douzième ,  Jean  dé 
Fîdanzâ,  saint  Bonaventure,  le  docteur  Séra- 
phique  (2),  doctor  Seraphicus  y  est  assurément 
ptûs  ascétique  que  pratique ,  et  on  pourrait  le 
ranger  parmi  les  mystiques.  Ses  deux  grands  ou- 
vrages s'appellent  :  l'un.  Toutes  les  sciences  ra- 
menées à  la  théologie,  Rèductio  àrtium  ad  iheo^ 
logiam;  Taiitre,  Itinerarium  mentis  ad  Deum  y 
itinéraire  de  l'ame  vers  Dieu.  Mais  ce  mysticisme 
avait  été  indécis  et  sans  caractère  systématique. 


(1)  Né  en  1096 ,  m.  en  i  i4o.  Opp.  Rothom.  1618»  3  t.  în-fol. 

(a)  Né  à  toagtiarea  1221,  m.  1274.  Opp.  Argcntor.,  14.81,  in- 
fol.  ;  Rom.,  7  vol.  in-fol.,  1588-96. 
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Au  quatorzième  siècle^  des  débats  ardens  dii 
nomini^isine  et  du  réalisme  sort  uu.  mysticisme 
qui,  se  séparant  dfi  tous  les  autres  systèmes , 
acquiert  ainsi  la  conscience  de  lui-même^  ^'^P* 
pelle  par.son  nom  ^  et  donne  sa  propre  théorie^ 
De  fait,  les  hommes  les  plus  remarquables  du 
quatorzième  siècle  sont  presque  tous  des  mys^ 
tiques  :  comme  le  dominicain  Jean  Tauler^  prédi** 
T  cateur à  Cologne  età  Strasbourg  (i),  etP^trarque, 

qui,  sur  la  fin  de  sa  ViÇy  abandonna  les  études 
profanes  pour  se  livrer  à  la  philosophie  contem- 
plative. Les  quatre  derniers  ouvrages  de  Pétrar- 
que sont,  lo  De  contemptu  mundiy  le  Mépris  du 
monde;  20  Secretuniy  swe  de conflictu  curatum, 
le  Secret,  ou  le.Gombat  que  se  livrept  dans  Tame 
les  soucis  qu'ttgendrent  les  choses  humaines  j 
3o  JDe  remediis  utriusque  fortunée  y  des  Remèdes 
contre  la  bonne  et  la  mauvaise  fortune  ;  4^  entixi 
De  vitâ  solitaria  et  de  otio  religiosomm  j  de  la 
Vie  solitaire  et  du  Repos  religieux  (2).  C'est  alors 
aussi  que  parut  le  livre  célèbre  de  Y  Imitation  de 
JésuS'Christ;  qu'il  appartienne  à  Thromas  Akem- 
pis,  ou  à  notre  illustre  Gerson,  il  est  certain  que 


\  f 


t 
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(i)  Mort  en  i36i.  Ses  ouvrages  ont  été  publiés  à  Francfort  par 
Spencer,  1680-1692. 

(2)  Né  à  Arezzo  io84«  ^'  ^  Padoue  i374*  Opp.  Basil.  i554i 
2  vol,  in-4*>. 
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ce  livre  faisait  alors  la  lecture  habituelle  des  re« 
ligieux^  comme  on  le  voit  par  le  grand  nombre 
de  copies  qui  s'en  trouvent  dans  les  couyens  de 
l'Allemagne,  de  l'Italie  et  dç.  la  France. 

J'ai  prononcé  le  nom  de  Gerso.a;  c'est  là ^ 
Messieurs ^  l'interprète,  le  représentant  véritable 
du  mys:Ucisme  à  cette  époque.  Gerson ,.  Doctor 
chrislmmssimus  y  était  l'élève  du  célèbre  Pierre 
d'Aîlly,-  ardent  nominaliste;  il  lui  succéda 
comme  chancelier  (i)  de  l'université  de  Paris. 
Il  avait  toute  la  science  de  son  temps ,  et  préci*- 
sément  parce  qu'il  avait  toute  la  science  de  son 
temps^  elle  ne  lui  suffit  point  ;  et  sur  la  fin  de  sa 
cardère,  il  tpiitta  son  emploi  de  chancelier,  soit 
volontairement,  soit  involontairement ,  se  retira 
ou  fut  exilé  à  Lyon;  et  là  se  fîtvmi'ltre  d'école 
pour  de  petits .  enfans ,  comme  on  le  voit  dans 
le  traité  fort  remarquable ,  De  parvidU  ad  Deum 
dMendis ,  de  l'Art  de  conduire  à  Dieu  j^s  petits 
enfans.  Cest^dans  cette  retraite  qu'il  tomposa 
son  traité  de  théologie  mystique,  Theologia  mys- 
tisca;  et  remarquez,  Messieurs^  que  ce  n^est  plus 
ici  un  solitaire  qui  tombe  naturelleinent.  dans 
le  mysticisme  sans  le  savoir;  c'est  un  philosophe^ 
un  homine  d'affaires,  un  esprit  pratique,  qui 

(i)  Né  daps  le  district  de  Reims  en  i363,  paort  en  1439*  Opp. 
Basil.  i4M»  3toI.  in-fol.  Plusieurs  éditions. 
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renonce  Volontairement  aux  affaires,  au  monde 
et  à  la  sciçûce,  et  qùien  préférant  le  mysticisme 
sait  parfaitement  ce  qu'il  fait,  cp  qu'il  prend  et 
ce  qu'il  quitte.  L'ouvrage  de  Gerson  est  des  plus 
curieux  sous  ce  rapport  j  il  a  cela  d'original ,  que 
c'est  peut-être  dans  le  monde  le  premier  écrit 
mystique  qui  ait  consenti  à  s'appeler  mystique. 
L'auteur  du  Bhagavad-Gita,  et  plus  tard  Hotiii 
et  Proclus,  se  donnent  pour  des  philosophes 
ordinaires  5  c'est  nous  qui  les  avons  appelés 
mystiques.  Ici  au  contraire  c'e^t  un  système  qui 
se  jsépare  de  tous  lés  autres,  se  circonscrit,  se 
décrit  et  s'analyse  lui-mêhie.  L'ouvrage  est  peu 
connu;  je  cxms  donc  bien  faire  de  vous  en  citer 
quelq;ues  morceaux  caractéristiques. 

Selon  G'eà'soli,  la  philosophie  ordinaire  pré- 
cède pal"  une  suite  d^àrgumens^  et  mené  à  Dieu 
régulièrement,  mais  lentement,  en  partant  soit 
de  la  nsilure,  soit  de  l'homme,  par  une  foule 
d'intermédiaires .  Le^  propre  du  mysticisme  est 
de  se  fonder  sur  l'intuition  immédiate.  Or,  si 
la  science  la  plus  parfaite  est  celle  qui  atteint 
d'abord  directement  la  vérité,  la  théologie  mys- 
tique est  la  vrai  science  (i).  —  La  théologie 
mystique  ti'est  pas  une  science  abstrait^ ,   c'est 

[\)Quodsiphilo$ophîa  dicitur  scieHîia  proàedenstxîn0teiUatis 
intuilionibus,  mystica  thealogia  vera  erit  sciencia,       '*' 


• 
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une  science  expérimentale;  seulement  e^e  ne 
se  fonde  ni  sur  l'expérience  physique ,  ni  sur 
l'expérience  rationnelle  ^  mais  sur  une  expé- 
rience singulière,  sav<^  la  conscience  d'un  cer- 
tain nombre  de  sentimens  et  de  phénomènes 
^i  sont  incontestablement  dans  l'ame  humaine. 
Elle  se  fonde  sur  des  expériences  qui  se  pass'ent 
dans  le  plus  intime  de  l'amé  religieuse .  *Ces  ex* 
périences  sont  très  réelles  et  conduisent  à  un 
3ystème  réel  aussi  ^  et  qui  né  peut  êtrefaut  et  ar- 
bitraire que  pour  ceux  qui  n'ont  pas  éprouvé  les 
faits  de  cet  ordre  (a)é — La  vraie  science  est  donc 
celle  du  sentiment  religieux  ou  de  l'intuition 
immédiate  de  Dieu  par  l'ame.  Quàml  on  a  cette 
intuition  immédiate,  on  a  la  vraie  science^  et  fùt^ 
on  d'ai||eurs  ignorant  en  physique  et  en  métaphy- 
sique et  dans  toutes  les  sciences-  mondaines  et 
profanes,  fut-on  faible  d'esprit  et  idiot,  idiotœ ^ 
on  est  un  véritable  philosophe,  disons  mieux, 
on.  est  théosophe  (je  crois,  sauf  erreur,  que  c'est 
la  première  fois  que  ce  mot  paraît  dans  la  langue 
philosophique  et  mystique).  Car,  ce  n'est  pas  la 
raison  hujqiaine,^  c'est  Dieu  lui-même  qui  révèle 

(a)  Theologia  myslica  innititur  ad  sui  doclrinam  experientlU 
habitis  inUu  in  cordihus  aniniarum  deuotqriimj  Jiœc  autem  expe- 
rientianeqmt  ad  cognitionem  immediatatn.vel  intuitionem  deduci 
iUorum  qui  talium  inexperti  sunt, 

< 
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à  Fhumilité  ignorante  ce  qu'il  cache  aux*  sages 
et  aux  prudens  de  ce  monde  (3).  —  L'intuition 
immédiate  est  une  opération  de  l'ame  dont  le  ca- 
ractère est  d'être  àccomj^gnée  de  connaissance^ 
et  en  mèmç  temps  de  ne  point  procéder  par  des 
argumentations  successives;,  et  d'arriver  direc- 
tein'ent  à  Dieu  qui ,  une  fois  qu'il  est  en  contact 
avec  l'àme,  lui  envoie  directement  la  lumiëre  au 
moyen  de  laquelle  elle  reconnaîtra  vérité  >  les 
principes  de  toute  vérité  et  de  toute  certitude^ 
et  il  suffit  alors  que  l'ame  saisisse  les  termes  dans 
lesquels^  ces  vérités  sont  exprimées  pour  qu'elle 
reconnaisse  ces  vérités  et  y  croie»  immédiate«- 
ment.  Alors  la  taisoji  est  comme  sur  la  borne  de 
deux  moJDi^elii^  ^r  la  borne  du  monde  corporel 
et  du  monde  mtellectuel  (4).  — Ge  qu'ejJ^^Fintui- 
tion  imm^édiate  y  sous  le  rapport  de  la  connais- 
sance^ le  désir  immédiat  du  souverain  bien  l'est 
en  morale  (5).  Il  suffit  que,  dans  l'ordre  de.J» 

(3)  Emditi  itàqUe  in  ea,  quomodo  lihet  alittnde  idiotœ^dHlt, 
pkUosophi ,  imo  venus  theosophi  recte  nominatitur,  tjfuébtts  pV^ 
cœlestis  révélât  <ea  quœ  absfiondit  sapientihns  et  pmdentiàm 
hiif'us  mundi. 

(4)  Inteliigentia  simplex  est  vis  animœ  cognosckîcn  sttseipiens 
immejiiate  a  Deo  naturatem  quamdam  lucem  ùt  qua  et  per  quant 
prihcipia  prima  cognoscuntur  esseverm  et  certissimf{^.  termiais  tan- 
tUm  appreheniis,-^Rutio  atttem  v'elnt  in  korizoàùdug^atm  mun- 
dorum,  vîdeiicetspiriiualis èlcorporalis,  eonstUuitUjAL^  ...;-^k 

(5)  Synteresis  est  vis  animœ  appetitiya  suseipiefÉtifiÊÊKiediate 
naturalem  quamdam  incUnationem  ad  honum,  per  quam  tnhitur 
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connaissance^  la  raison  conçoive  immédiatement 
le  bien  absolu^  pour  que  dans  l'ordre  moral 
l'ame  s'applique  directement  à  ce  bien  aussitôt 
que  l'intelligence  le  lui  présente. 

La  théologie-  mystique  est  fort  supérieure  à 
la  théologie  spéculative  des  écoles  par  plusieurs 
raisons;  en  voici  quatre  : 

10  La  théologie  mystique  joint  le  sentiment 
à  l'intelligence  ;  elle  élève  l'homme  au  dessus  de 
lui*mème^  l'échauffé  >  lui  donne  une  connais- 
sance expérimentale^  et  non  point  une  (Connais- 
sance abstraite^  une  connaissance  expérimen- 
tale qui  ne  vient  pas  moins  que  de  Dieu  lui- 
même  se  manisfestant  à  Yhonxffi^Vïio  J^çur  l'ac- 
quérir^ on  n'a  pas  besoin  d'être  jm  savant^  il 
suffît  d'être  homme  de  bien.  3®  Elle  peut  arriver 
à  la  plus  haute  perfection  sans  littérature^  sine 
omni  Utteratura,  tandis  que  la  théologie  spécu- 
JLative^  la  science  ne  peut  pas  être  parfaite .  si  elle 
^Éi^Mve  de  degré  en  degré  jusqu'à  l'intuition 
fifimédiate  de  Dieu,  jusqu'à  l'appréhension. du 
souverain  bien  ^  c'est^-dire  isans  un  rapport  plus 
ou  moins  intime  avec  la  théologie  mystique.  La 
théologie  mystique^  puisqu'elle  mène  directe- 
ment à  Pi«u ,  peut  se  passer  de  la  science  des 


N. 
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màma  mtetfui  rationem  boni,  ex  apprehensione  simpliçis  inulli- 
gentiœ  Ubi  reprœstntati. 
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écoles  >  et  la  théologie  des  écoles  ne  peut  se 
passer  du  mysticisme  si  elle  veut  arriver  à 
Dieu.  4^  La  théologie  mystique  seule  met  dans 
l'âme  la  paix  et  le  bonheur.  La  science  n'est 
qu^un  exercice  stérile  dan»  lequel  rhomme ,  en 
croyant  s'approcher  régulièrement  de  Diéu^  s'en 
écarte  en  s'écartant  de  lui-même  3  tandis  que  la 
théologie  mystique  ,est  un  exercice  ^lutaire^ 
pratique^  réel'>  qui  part  de  l'ame  pour  arrivera 
Dieu^  et  par  conséquent  ne  sort  jamais  de  la 
réalité  (6). 

Enfin  le  dernier*  but  du  mysticisme  est  l'exal- 
tation^ non  jj|[e  l'imagination  (non  imagination 
nisjy  non  de<rin|^lHgen<bé  seule  (rationis),  mab 
de  l'ange  tout' entière  (mentis),  composée  à  la 
fdis  d'imaginiation  et  d'intelligence  ;  esaltation 
qui  finit  par  l'unification  avec  Dieu  (7). 

Vous  voyez  que  ce  n'est  pas  moins  que  l'çx» 

(6)  Pfœstat  theologia  mystica  speculatiucp,  i^  tfuod  affectum 
jungat  intelligentiœ  homine/n^ue  elei^et  supra  se  ipsum,  ubi  inca- 
lesctt  ex  eognitione  experimehtali  iilabentis  in  se  Dei;  ifi  quod 
ncijfuiripossit  a  qùovis  homihe  phoho  etiapi  idiota;  3°  quod  bene 
possit  esse  petfecta  in  génère  siio  sine  ontni  Utteratura,  minime 
veto  scientifita  perfecta  esse  queat  sine  mystica^  ^^  quodmjrsUca 
etiam  se  sola  quietat  et  beatificat  nonvero  solebcognitiva^  quod 
scUicet  cognitio  magis fatigat  rem  cQgnitam  sibi  a^similare,  tjfttam 
quffd  ipsa  supra  se  exeat  et  in  rem  est,  unde  etiam  DeumJ^d 
attingit  prout  est,  sedtantum  prout  cognoscitur  à  nobjji^  • 

(j) Mysticœ Jinis  supremus  est  rapins  non  imagitioms-aulrH' 
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tase.  Fextase  alexandrlne, et  orientale.  Ainsi  le 
mysticisme  de  Gersori,  le  mysticisme  engçndré 
par  les  débats  des  deux  systèmes  nominaliste  et 
Féalisté^  reproduit  le  même  mysticisme  que  nous 
avons  déjà  rencontré  dans  la  Grèce ,  et  antérieu- 
rement dans  rinde  ;  et  il  le  reproduit  après  une 
apparition  plus  ou  moins  ^considérable  du  scep- 
ticisme^ après  le  décri  plus  ou  moin]^  général 
de  l'idéalisme,  et  du  sensualisme.  Mêmes  lois^ 
'mêmes  phénomèties  :  seulement  le  i!nys*ticisme 
de  Gerson  s'arrête  à  Textàse,  comme  le  scepti- 
<;isme  scholastique  s^arréte  à  l'abandon  de  la 
fonne  ^'une  fausse  dialeçticpie^  q^oê^Q  le  sen- 
sualisme d^Occam  s'arrête  à  ma  |^s  au  décri 
des  «entités  absurdes  de  l'idéausmè^  et  comme 
*cet  idéalisme  lui-même,  tout  en  s'enfonçânt 
dans  l'abstraction,  ne  s'y  égarée  pas  dans  toutes 
lès;  folies  où  nous  a^?bns  vu  tbihber,  et  dans 
la  Grèce  et  dans  i'Indei  l'idéalisme  Védanta  et 
l'idéalisme  Platonicien.  Ainsi  l'histoire  de  la 
scholastique  nous  donne  le  même  résultat  que 
celle  de  la  philosophie  grecque  et  celle  de  la 
philosophie  indienne.  Au  moyen  âge,  aussitôt 
que  la  scholastique  ressaisit  un  peu  de  liberté, 

* 

tionis,  sed  mentis,  qui  quidem  raptus  etiam  excessus  mentis' dici- 
turfi$ti  ut  mens  tota  in  Deo  quem  unice  amat  absorpta  quiescat, 
eique  intimt  unita  inhœrens  unus  cum  ipso  spiritusfiat  per  per- 
fectantvoluntatis  conformitatem. 


•■■il  . 
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elle  reprend  les  quatre  tendances  naturelles  de 
toute,  philosophie ,  et*,  renouvelle  W»  quatre 
mêmes  systèmes  que  la  philosophie  indépen- 
dante avait  déjà  produits  dans  Flnde  et  dans  la 
Grèce.  Sans  doute  elle  les  i-aiouvelle  dans  une 
certaine  mesure  ;  mais  malheureusement  il  n'est 
pas  permis  à  l'historien  de  faire  honneur  de 
cfeUe  sobriété  à  la  sagesse,  de  l'esprit  humain; 
il  est  forcé  de  la  rapporter  à  safaihlesse  même? 
à  4a  surveillance  active  et  .puissante .  encore  de 
l'autorité  ecclésiastique.  Sous  ce  contrôle  sévère, 
la  philosophie^  moins  indépendante ,-  est  con^ 
trainte  â'être.plus  sage;  et  cependant -«lie  est 
encore^  danlî  ce&  étroitça  limites^  plus  ou  «foins 
idéaliste^  sensualité ^  sceptique  et  my3tique. 
Dans  la  prochaine  leçon  y  nbus  rechercherons  ce 
qu'elle  a  ité  aux  jours  dé  son  absolue  indé- 
pendance f  nous  entrero&s.  dans  la  philosophie 
moderne  proprement  dite. 
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Sujet  de  cette  leçon  :  FliDosophie  du  quinzième  et  dû  s^%ième 
«iècle  -*•  Sfm  caractère  tt  son  origine.  •*—  Classification  de 
tau4^$  systèsiesren  quatre  écoles,  i^  École  idéaliste  pla- 

,  toniclenae  :  Marsile  Ficiii ,  les  Pic  de  la  M traBdole ,  Hi<^ 
colas  de  Cuss,  Kamiis;  Palviezi,  Jordano  Bruno. -^ 
2^  École  sensualiste  péripatéticienne  :  Pomponat^  A.cbîl- 
liniy  Cesalpiniy  Tanini,  Telesio>  Campanelia. — 3^  École 
sceptique  t  Montaigne,  Charron ,  Sancfiez.  —  4«  École 

'  mystirfue  :  Marsiie  Fictn,  les  Pic,  Renchlin,  Agrippa , 
l^ariMdse,  société  des  Rose-Croix, Robert  Pludd,  Taa- 
Helmont^  BôhBie<.  -*-Goaiparûson  des  ^qnttre  éooks.^-* 
Conclusion^ 

Messieurs  , 

La  s€ho!astique  a  fait  son  temps  ;  elle  a  par-> 
«ouru  le  cercle  entier  de  son  d^||loppement  ; 
TOUS  l'avez  vue  toar  à  tour  ce^PrelIe  devait 
être,  d'abord  l'humble  servante  de  la  théologîp, 
easuite  son  alliée  déjà  respectée,  enfin  ^''es^ 
^yant  à  la  liberté,  et,  sans  les  briser,  dénouant 
peu  à  peu  les  liens  qu'elle  ifvait*  portés  pendant 
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six  siëcles.  Nous  avons  distingué  ces  trois  mo- 
mens  dans  le  mouvement  intérieur  de  la  scho- 
lastique  ;  mais  il  n^est  pas  moins  vrai  que  son 
caractère  général  est  la  subordination  de  la  phi-* 
losophie  à  la  théologie ,  tandis  que  celui  de  la 
philosophie  moderne,  au  contraire ^  est  la  com<^ 
plëte  sécularisation  de  la  philosophie.  La  scho- 
'lastique  cesse  donc  vers  le  commencemeat  du 
'Quinzième  siècle ,  et  la  philosophie  modenie 
couHneace  dès  les  premiers  jours  du  dix-siï[H 
tiëme,  Aiiisi  il  y  à  entre  l'une  et  l'autre  une 
iransitien^  orne  épo(}ue  intermédiaire  dont  il 
s'agit  de  se  faire  une  idée  précise, 

Je  n'ai  jpas  besoin  de  vous  rappeler  ici  Jes 
grands  événemens  qui  ont  signalé  dans  Fordre 
social^  scientifique  et  littéraire,  le  quinzième 
-et  le  seizième  siècle  ^  il  me  suffit  de  vous  rap- 
peler que  ce  qui  caractérise  ces  deux  grands 
siècles  est  en  général  l'esprit  d'aventure,  une 
énergie  surabondante  qui,  apr^s  s^'ètre  long- 
temps nourrie  et  fortifiée  eu   silence  sous  la 
discipline  austère  de  l'église^  se  déploie  en  tous 
«en&  et  delBtes  les  manières ,  <]uand  l'issue  lui 
est  ouverteTll  en  e^t  de  méine  de  la  philosophie 
de  cet  âge,  Long-temps  captive  dans  le  cercle  de 
la  théologie^  elle  en  sort  de  toutes  parts  avec  une 
ardeur  admirable^  mais  sans  aucune,  rëgle.:  L'in- 


4étpendance  commence  (i)^  maU  la  méthode 
tt'est  pas  encore  née  (%),  et  ia  philosophie  se 
précipite  au  hasard  dans  tous  les  systèmes  qui 
se  présentent  a  elle.  Quels  sont  ces  systèmes  >  ^ 
Messieurs^  et  leurs  caraelères?  c'est  là  ce  que 
flous  ^vons  à  reconnaitre)  car  nous  parcourops^ 
nous  étudions  tous  les  systèmes  antériteijirs  au  dix** 
huitième  siècle^  afin  d'y  découvrir  les  tendances 
innées  dç  l'esprit  huraai%  et  en  quelque  sorte  les 
élémei^s  organiques  de  Tbistoire  de  la  philoso- 
fltùe*  Ov,  toute  la  philosophie  du  quinzième  et 
du  seizième  siècle^  avec  ses  nombreux  systèmes^ 
doit  son  caractère  comme  son  origine  à  un  acci- 
dent, à  une  circonstance. 

Parmi  les  grands  évèaemens  qui  marquent 
le  quinzième  siècle^  un  des  plus  imporians  est 
la  prise  de  Constantinople.  C'est  la  prise  de 
Çonstantinople  qui  a  transporté  en  Europe  les 
arts  y  la  littérature  et  la  philosophie  de  la  Grèce 
ancienne;  et  qui  par  là  a  changé  complètement 
les  formes  qu'avaient  eues  jusqu'alors  l'art,  la  lit- 
térature ^tla  philosophie.  Le  moy^n âge,  comme 
toute  longue  et  grande  époque  de  l'humanité, 
avait  eu  plus  ou  moins  son  expression:  dans  l'art 
et  la  littérature.  Depuis  le  douzième  jusqu'au 

(i)  Voyez  la  seconde  leçon ,  pag.  63. 
(2}  Voyez  la  troisième  leçon,  pag.  io4« 

3i. 
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qmmÛme  siècle  y  de  toutes  parts  oa  toit  sortir 
de  l'état  social  de  l'Europe^  et  du  christianisme 
qui  en  est  le  fond,  des  arts  et  une  littérature  pro- 
pres à  KEurope,  nés  de  ses  croyances  et  de  ses 
moeurs  et  qui  les  représentent,  c'est-à-dire  des  arts 
et  une  littérature  romantiques.  Le  vrai  roman- 
tisme, en  laissant  là  les  théories  arbitraires  et 
ïes  imitations  insignifiantes  >  pour  s'en  tenir  â 
l'histoire  et  aux  monun^ns  originaux^  n'est  pas 
autre -«^se  que  le  développement  spontané  dit 
moyen  $ge  dans  fart  et  la  littérature.  Râppéteis^ 
vous  rarcbitecture  gothique;  à  défaut  de  scuIJh 
tare,  car  la  sculpture  appartient  exclusivement 
à  l'antiquité  grecque,  rappelez-vous  les  com- 
mencemeus  admirables  d:e  la  peinture  italienne 
et  flamande;  pour  la  poésie ,, pensez  aux  trou- 
badours de  Provence,  aux  maîtres  de  chamt  de 
FAllemagûe,  aux  romanciers  espagnols  ;  et  son^ 
gez  encore  que  te  Dante  et  Shakspeare  ne 
doivent  rien  à  la  nouvefle  culture  artificielle 
^apportée  en  Europe  par  les  Grecs  de  Gbnstan» 
tinopie.  Ce  n'est  donc  pas,  comune  on  le  ré- 
pète, l'importation  de  la  Grëee  en  Europe 
au  quinzième  siècle  qui  a  créé  nos  arts  et 
notre  littérature,  car  ils  existaient  déjà;  mais 
c'est  en  effet  de  cette  source  qu'a  découlé  dans 
la  littérature  européenne  le  sentio&ent  de  la 
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beaulé  de  la  forme ,  propre  à  l'antiquité.  De  là  , 
flaire  le  génie  romantique  de  TEurope  du  moyen 
âge  et  la  beauté  de  la  forme  classique  une 
alliance  dans  laquelle,  comme  dans  loule.  al- 
liance ^  les  parts  n'ont  pas  toujours  été  parfais 
tement  faites  et  gardées.  Quoi  qu'il  en  soit,  et 
de  quelque  manière  qu'on  veuille  juger  l'inci- 
dent  mémorable  qui  a  modifié  si  puissamment 
au  quinzième  siècle  la  forme  de  l'art  et  de  là 
littérature  en  Europe,  on  ne  peut  nier  que  le 
même  incident  n'ait  eu  aussi  une  immense  in- 
fluence sur  les^  destinées  de  la  philosophie^  et 
là,  selon  moi,  il  a  été  d'une  utilité  incontestable* 
Quand  la   Grèce  philosophique  apparut  4 
l'Europe  du  quinzième  siècle,  jugez  quelle  im- 
pression durent  produire  ses  nombreux  systèmes 
qu'anime  une  si  entière  indépendance  sur  ces 
philosophes  du  moyea  ^e,   encore  enfermés, 
dans  les  doitres  et  les>  oouvens,  mais  qui  déjà. 
^aapiraient  à  l'indépendance  î  Le  résultat  de  cette* 
impression  devait  élre  une  sorte  d'ènc^ante- 
ment  et  de  (ascinatioi^  momentanée.  La  -Grèce 
n'inspira  pas  seulement  l'Europe ,  elle  l'enivra  y 
et  le  caractère  de  la  philosophie  de  cette  épo- 
que est  l'imitation  de  la  philosophie  ancienne  ^ 
sans    aucune    critique.    Il    commençait    biea 
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alarà  à  se  former  en  Europe  un  certain  esprrt 
philosophique;  maïs  il  élait  encore  incom-^ 
parablement  du^  desious  des  systèmes  qui  se 
présentaient  à  lui  ;  il  était  donc  inévitable  qcie 
ces  systèmes  rènti^înassent  et  Ife  subjugassent. 
Ainsi,  après  avoir  servi  Téjlîse  au  moyen  âge^ 
(a  philosophie  an  quinzième  et  an  seizième 
siècle  échangea  cette  domination  pour  celle  de 
la  philos(>phie  andienné.  G^était  encore  ^  si  tous 
voulez,  de  Tautoritêj  mais  quelle  différence,  je 
vous  priêï  On  ne  pouvait  aHer  immédiatement 
de  la  scholastique  à  la  philosophie  moderne ,  et 
en  finir  en  une  fois  avec  toute  autorité.  C'était 
donc  un  bienfait  déjà  que  de  tomber  sous  une 
autorité  nouvelle,  toute  humaine,  sans  racine 
dans  les  mœurs,  sans  puissance  extérieure,  et 
divisée  avec  elle-même,  par  conséquent  très 
flexible  et  très  peu  durable;  et,  a  mon  sens,  dans 
l'économie  de  l'histoire  générale  de  Tesprit  hu-* 
main,  la  philosophie  da  quinzième  et  du  seizième 
siècle  a  été  une  trarisition  nécessaire  et  utile  de 
l'absolu  esclavage  du  moyeb  âge  à  l'absolue  in- 
dépendance de  la  philosophie  mèderne. 

Le  spectacle  que  présente  au  premier  aspect 
la  philosophie  du  quinzième  et  du  seizième  siècle 
est  une  extrême  confusion.  Tout  se  presse  et  $e 
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mètie  dans  ces  deux:  siècles  si  remplis;  les  sys-^ 
lèmes  n'ont  pas  l'air  de  s'y  succédei^  ils  semblent 
ço-exister  tons  ensemble,  et  $e  développer  simot 
tanément  et  non  progressivement»  Un  premier 
moyen  d'introduire  quelque  ordre  et.  quelque 
kiniîëre  dans  ce  chaos^  c'est,,  en  partant  du  prin-^ 
cipe  incontestable^  que  la  plûlosophie  de  ce  temp& 
D^est  autre  chose  qu'un  renouvellement  de  l'an*^ 
tiquité  philosophique,  de  faire  pour  la  oopie 
ce- que  nous  avons  fait  pour  l'original,  et  de 
diviser  l'imitation>  de  l'antiquité  en  autant  de. 
grandëS:  parties,  distinetes  que  nous  en  avon& 
trouvées  dans  l'antiquité  elle-^même.  Ce  s^^ait 
déjà  un  ordredans  la^  simultanéité.  Il  y  a  plus^ 
il  n'est  pas  aussi,  vrai  qu'il,  leparait  au  premier 
coup  d'œil  que  le  développement  de. la  philo- 
sophie du.quinziëme  et  du  sei^ijbme  siècle  ait  étéi 
simultanojje  dis  qu'ila  été  réellement  successifs 
et  progressif. 

;  Quand  iV  serait  aussi  avéré  qu'il:  l'est  pei;  que> 
tous  les  systèmes  de  Fautiquité  philosophique- 
ont  fait  ensemble  irruption- sur  notre  Occident,, 
et  ont  été  connus  ea  même  tem^ps  en  lEAitope^i 
il  ne  suivrait  pas  le  moins  du  monde  qu'il  eo^ 
ait  du  résulter  une  adoptioa  et  une  imitaUQUi 
simultanée  de  tous  ces  systenaea^.  et.  ils  poivr, 
valent  très  bieb^  s'offrir  tous,  à  la  foiis^  a  TespdiLfef 
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hiimai%  sam  que  Fesprit  haiftaîn  les  accneiitit 
tau»  a  la  fois  avec  le  mètûe  empressement.  Il 
failli  tenir  compte  ici  des  dî^osiiioûs  de  ceux 
auxquels  se  pfésentaient  les  «yâtëmes  aMiqoes 
biea  plus  encore  que  de  la  nature  de  ces  sys- 
tèmes en  éux-m^mes.  Ainsi ^  par.exemple,  quand 
même  les  moDttJ»en&  sceptiques  de  la  pUilaso^ 
pbie  anciemie  se  fussent  présentés  à  l'esprit  kii«« 
main  en:  même  temps  que  les  monum^ns  dog*» 
maliques  du  péripatélbme  et  du  platooiâffiey 
il  répugne  que  l'esprit  humain^  au  sortir  diâf 
moyen  âge,  encoi'e  tout  pénétré  d'habitudes* 
profondément  dogmatlquea,  eût  accepté  le  scep«- 
licisme  avec  la  même  facilité  que  le  dogmatisme  ;: 
aussi  est-ce  ua  fait  très  important  et  tncontes^ 
table'  que^  taiidia  que  le  dogmatisme  plaioni- 
éielL  ël  péripatétieien  remplit  ^éjd  tout  le  quin^ 
zième  siècle,  voiïs  ne  commencez  à  voir  poindfe 
sur  rh(H*izon  philosophique  une  lueur  de  scep^ 
ticîsme  qu^au  milieu  du  seizième.  Remarquez 
encore  que  ce  scepticisme  qui  paraît  au  milîea 
du  seis&ième  siècle  ne  sort  pas  du  platonisme^ 
maii5  du  péripatétisme  ^  c'èsl^à-*dk*e  d'une  école 
empirique  et  senj^ueliBle^  selon  les  lois  de  for- 
mation telatÎTe  deè  Bjstèmes  que  nous  avon& 
déjà  observées.  Eiïfin^  s'il  est  vrai  que  le  n^ys-* 
ticisme   e$t  i^orti   presque  immédiatement  du 
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dogmatisme  platonicien  ^  sans  attendre  ie  déve- 
loppement des  autres  systèmes  |  ce  phénomène 
s'explique  par  le  caractère  du  dogmatisme 
platonicien^  tel  qu'il  passa  de  Constantino- 
pie  en  Europe;  c'était  le  platonisme  alexan- 
drin, c'est^à*  dire  nn  système  mystique.  Ajoutée: 
que  ce  premier  mysticisme,  que  vqus  trouvez 
âa  commencement  du  quinzième  siècle,  e^  peu 
de  ckose,  comparé  à  celui  de  la  fin  de  cette 
époque.  Il  faut  reconnaître  en  effet  que  c'est 
surtout  au  ^izlème  siècle ,  c'est-à-di^e  après  la 
plus  grftide  lutte  des  deux  dogmatisme^  oppo- 
sés, et  après  l'apparition  du  scepticisme,  qu'ar- 
rive un  nouveau  mysticisme,  lequel  n'est  plus 
seulement  un  mysticisme  artificiel,  r^pi^odué*- 
tion  presque  stérile  dû  mysticisme  alexandrin , 
mais  un  mysticisme  tout  antrement  original  et 
profond  qui  sort  du  développement  naturel  de 
l'esprit  philosophique  de  l'Europe  moderne: 
Ainsi,  dans  cette  époque  d'une  imitation  en  ap- 
parence si  confuse,  sont  encore  les  lois  régu- 
lières du  développement  et  du  progrès  des  sys-^ 
tëmes^  ces  mêmes  lois,  que  nous  avons  déjà  tirées 
de  la  revue  rapide^  mais  exacte,  de  tous  les  sysr 
tèmesque  présenté  la  scholastique^  la  philoso- 
phie ancienne  et  la  philosophie  orientale. 

Je  vais  faire  passer  sous   vos  yeux ,    dans 
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leur  ordre  chronologique^  les  quatre  grande» 
écoles  qui 9  au  quinziëme  et  au  seizième  siècle^ 
remplissent  encore  rhistoire  de  la  philosophie  ^ 
savoir  r  le  dogmatisme  idéaliste^  platonicien^  le 
dogmatism.^  sensualiste  péripatéticien^,  le  scep- 
ticisme et  le  mysticisme.  Sans  doute  ^  dans  la- 
confusion  qui  caractérise  le  quinzième  et  le  sei- 
zième siècle^  plus  d'un  système  a  combiné  oa. 
plutôt  a  mêlé  ensemble  pliisieurs  de  ces  points- 
de  vue  élémentaires;  mais  dans  ceis  combinai-, 
sons,  impuissantes  que  le  temps  a  si  prompte- 
ment  emportées^  une  analyse  un  pe.^  sévère 
discerne  aisément  Féiément  fondaili entai,  qui 
domine,  la  combinaison  totale  y  et  la^  réduit  à 
n'être  encore  qu'un,  système  particulier  et  es- 
clusif.  Tout  rentre  donc  dans  les*  quatre  classes^ 
que  je  viens  de  vous  signaler. 

Les  systèmes^que  ces  quatre  classes  embras- 
sent 9ont  innombrables^  et  en  même  temps  ils^ 
manquent  généralement  d'originalité;  car  nous 
sommes  ici  dans,  une  époque  de  fermenlatioa 
ardente  et  d'imitation  irrégulière.  Il  est  donc 
impossible^  et  il  serait  fort  inutile,  pour  le  but 
que  nous  nous  proposons^  d'insister  sur  chacna 
de  ces  systèmes  :  aussi  le  cadre  qui  les  compreud, 
et  les  explique  une  fois  posé,  Je  me  contenterai 
de  le  remplir  avec  une  simple  statistique 
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-  Si  nous  avions,  sur  l'état  de  la  philosophie 
à  Constanlinople  avant  l'arrivée  des  Grecs  en 
Italie,  des  lumières  précises,  nous  trouverions 
vraisemblablement  que  le  péripatétisme  et  le 
platonisme,  c'est-à-dire  le  sensualisme  et  Fidéa- 
Ksine,  étaient  déjà  à  Constantinople,  et  s'y  fai- 
saient la  guerre.  Il  le  faut  bien,  car  à  peine  ont-ils 
franchi  la  mer  et  sont-ils  arrivés  sur  le  sol  de 
Fltalie,  qu'ils  se  séparent,  et  s'annoncent  par  une 
querelle.  D'un  côté,  GemistusPléthon  (l),  venu: 
en  Italie  tout  au  commencement  du  quinzième 
siècle  pour  le  concile  de  Florence,  et  son  ami 
et  sou  disciple,  le  cardinal  Bessarion  (2),  font 
connaître  à  l'Europe  la  philosophie  platonicienne 
telle  qu'elle  était  alors  à  Constantinople,  c'e§t- 
à-dire  mêlée  de  néoplatonisme.  D'^antre  part, 
GeoTfre  Scholarlus,  dit  Gennadius,  Théodore 
Gaza  (3),  et  George  de  Trebisonde(4)j  tous  les 
trois  venus  en  Italie  à  peu  près  à  la  même  épo-^ 
que  que  les  premiers,  et,  je  crois,  pour  le  même 
obj^t,  développent  et  défendent  la  philosophie 
d'Aristote.  De  là,  sous  les  yeux  de  l'Europe 
attentive,  d'intéressans  débats,  d'abord  renfer- 

(i)  De  Constantinople;  venu  è  Florence  en  i438. 
(a)  Ârcheyéque  de  Nicee ,  depuis  cardinal  de  i'ëgli$e  romaine  , 
nioft  en  i47^* 

(5)  De  Thessalénique  ;  venu  en  Italie  vers  i43o..  m.  vers  1478. 
(4)  Mort  vers  j  484.  '  fcv       ;;',»i 
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loiés  (i)  eoire  les  Gérées  veans  de  Constaritinia- 
pie  ^  peu  à  peu  l'Europe  y  pread  part  ^  et  il  ea 
sort  deux  écoles  européeooes^^  Tune  platonû» 
cienne  et  idéaliste^  doat  le  père  est  Marsile 
Ficin ,  et  l'autre ,  péripatéticienne  et  plus  ou 
moins  sensualiste^  doat  le  père  est  Pierre  Pom- 
ponat.  Nous  allons  les  parcoutnr  rapidement. 

Voici,  Messieurs,  la  liste  des  hommes  les  plus: 
distingués  qui  marquent  l'histoire  «et  le  progiiës 
du  dogmatisme  idéaliste  et  platonicien  ^  depuis 
le  commencement  du  quinzième  siècle  jusqu'à 
celui  du  dix-septième,  depuis  la  fin  d«  la  scho* 
laslique  jusqu'à  la  philosophie  moderne. 

Vous  trouvez  d'abord  Marsile  Ficin ,.  d)e  Flo- 
rence,, né  en  i433,  mort  en  i4^«  Marsile 
Ficin  est  plus  encore  uaérudit  qu  un  philosophe,, 
et  comme  philosophe  il  est  encore  plus  alexan- 
drin que  platonicien.  U  a  rendu  des  services  iin-» 
mortels  à  la  philosophie ,^  en  faisant  passer  dans^ 
la  langue  latine  les  plus  ^ands  monumeos  de 
l'idéalisme  et  du  mysticisme  aulique  ,  savoir  : 
PlMon,  Plotin,  la  plupart  des  ouvrages  die  Poi> 
pliyre,  d'Iamblique  et  de  Proclus^  indépeadasi- 
ment  de  plusieurs  ouvrages  qui  lui  sont  propres ^ 

(i)  Voyez  sur  ces  débats  et  les  ouvrages  qu'ils  prpd'aUif<ept^ 
la  dtôsertalioD  de  Boivin,  Mémoires  de  l* académie  des  insça^'pketu- 
tom.  II,  pag   776;  tom.  iii#  p.  3o3. 
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par  exemple^  la  Théologie  platonicienne j,  qui 
renfertne  un  traité  complet  de  rimmortalité  de 
Tame  (i).  Ce  qni  caractérise  Fértidition  de  Ficin, 
c?est  Fabsence  de  toute  critiqœ;  ce  qui  carac- 
térise S9L  philosophie  y  c'est  un  enthousiasme  in'> 
^tempérant  et  sans  aucune  méthode  pour  le  pla- 
lOHÎsme  alexandrin,  et  dans  cette  absence  de 
méthode,  la  prétention  dé  combiner  a?ec  le  do»;* 
fiiatisme  idéaliste  et  mystique  qu'il  recevait  des 
iDsins  de  Fantiquîtè,  les  croyances  du  christia- 
Bîisme;  ce  qui  donna  d'abord  le  plus  grand  succës 
â  la  philosophie  platoniicienne.  Ce  succès  fut  si 
gnrttd^  que  Platon  fut  sur  le  point  d'obtenir  Thon- 
neuc  bizarre,  qu'on  avait  aussi  manqué  de  dé-* 
cerner  k  Âristoie  au  treiztèDCie  siècle,  savoir  : 
tme  sorte  de  consécration  légale  comme  phi-* 
lomphe,  de  la  part  de  l'autorité  ecclésiastique. 
Le»  Médfcîs  s'enrpresserent  de  fotinrnir  à  Ficin 
lOÉs  les  secours  nécel^aires  pour  introduire  et 
implanter  en  Italie  Fidéalisitle  platonicien,  et 
^ett  en  i46o  que,  sous  Gosme  de  Médicis,  fut 
fondée  à  Florence  cette  célèbre  académie  pla*- 
iMoeieiine,  du  sein  de  laquelle  sont  sortis  plus 
d'utt  éradit  et  d'un  philosophe  distingué. 

Marsile  Ficin  eut  pour  amis  et  pour  élèves 

(i)  TJieologia  Platoniea,  slue  de  immortalitate  animorum  et 
mternafelicitale,  lib^xniit  0pp.  to».  i.  Pans»  >64î»  in-fol. 
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ies  deux  comtes  Jean  Pic  (i)  et  François  Pic  (a) 
de  la  Mirandole;  le  premier  quitta  méme^sa  pe- 
tite couronne  de  Mirandola  pour  se .  livrer  ex<* 
clusivement  à  l'étude  de  la  philosophie  (3).  U 
s'y  livra  en  grand  seigneur  ;  il  imagina  une  e94 
pëce  de  carrousel  philosophique  à  Rome  ;  il  f 
devait  présenter  neuf  cents  propositions,  neuf 
cents  thèses  (4) r^^'î^  soutiendrait  à  toutvfi^ 
nant;  et  ponr  attirer  plus  de  monde  ,  il  dé^- 
clara  qu'il  paierait  les  frais  de  voyage  à  tous 
les  sa  vans  qui  voudraient  se  rendre  à  son  invi* 
tation.  Mais  comme  tout  ceci  n'allait  pas.  à 
moins  qu'à  élever  une  sorte  de  trône  à  Platon, 
dans  Rome  même,  on  fit  comprendre  au  pape 
les  dangers  d'une  pareille  réunion  plus  ou  moifis 
chrétieQne,  mais  surtout  philosophique.  La  ré^ 
union  n'eut  donc  pas  lieu,  et  depuis  l'autolrUé 
ecclésiastique  commença  à^  surveiller  sévère^ 
ment  le  platonisme  qu'elle  avait  d'abord  &r 
vorablement  accueilli. 

L'idéalisme  platonicien  part  de  l'Académie 
florentine ,  de  Ficin,  et  des  Pic  de  la  Mirandole, 
pour  marcher  régulièrement  jusqu'à  Jordano 

(i)  Né  eni463»  mort  en  i494*  Panni  ses  œufres  il  faut  dii- 
tm^er  VHeptaplus,  • 

(a)  Tué  en  i533.  Opp.  Basil.  i6ûi. 

(3)  En  i49i.  . 

(4)  Concltuion^goQ,  Rom.  i486,  in-(ol. 
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Bruno  ^  qui  est  le  dernier  homme  célèbre  et 
"Comme  le  martyr  de  cette  école ,  et  qui  dépose 
en  Europe  avec  son  sang  le  germe  d'une  révo- 
lution inévitable.  Jordano  Bruno,  avec  toutes 
le»  différences  nécessaires  y  n'est  pas  moins  j 
Messieurs  y  que  le  précurseur  de  Descartes. 

Dans  cette  école  se  distinguent  successive- 
nveiit  le  cardinal  Nicolas  de  Cuss,  notre  Ramus, 
l'allemand  Taurellus,  le  dalmate  Patrizzi ,  enfin 
le  napolitain  Bruno.  Je  ne  vous  donnerai  qUe 
ies  notices  les  plus  succinctes  sur  ces  divers  phi* 
losophes. 

'  Le  cardinal  Nicolas  de  Cùss,  petit  endroit 
près  de  Trêves ,  est  un  platonicien  raisotinable. 
infiniment  moins  érudit  que  les  membres  de 
l'Académie  florentine,  mais  plus  philosophe  et 
id'tin  esprit  plus  original ,  il  i^produisit  la  partie 
pythagoricienne  du  platonistne,  avec  beauccoup 
de  sagesse  ;  il  vit  même  que  si  y  avec  la  théorie 
des  nombres  de  Pythagore,  on  p^ut  rendre 
compte  des  phénomènes  du  monde  extérieur  et 
temonter  à  leur  source  dans  l'unité  primitive, 
cependant  on  ne  connaît  cette  unité  primitive 
4jue  par  ses  dé veloppemens. numériques^  et  non 
point  directement  et  dans  son  essence.  Selon 
lui,  la  connaissance  directe  de  la  vérité  absolue 
Tl2l  pas  été  donnée  à  l'homme,  et  il  est  des  choses 
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que  le  sage  doit  savoir  igDoreri»  IL  avait  écrit 
une  apologie  de  la  docte  ignorancei  Âpologia(^i) 
doctœ  ignof'onti^By  livre  singulièrement  curieux^ 
quand  on  pense  qu'il  a  été  écrit  au  mili^i  du 
quioziëme  siècle^  car  le  cardinal  Nicolas'de  Coss 
est  mort  en  t4/>4- 

RamuS;  Pierre  La  Ramée  est,  vous  le  savez, 
rautagonistecélèbredupéripapétismedansFUai* 
versUé  de  Paris.  Né  en  Picardie,  en  iSiS,  d'une 
famille  très  pauvre,  on  dit  qu'il  commença  dans 
l'Université  par  un  service  qui,  ne  semblait  pas 
le  destiner  à  un  très  haut  rang  philosoplik|iia» 
U  s'y  éleva  peu  à  peu  à  force  d&  travail  et  de 
mérite  I  mais  s'étant  prononcé  énergiqueraent 
contre  le  péripapétisme  ^  il  se  fit  de  puisaans 
ennemis,  et  .devint  l'objet  d'une  violente  per^ 
sécation  (12).  Il  aurait  pu  trouver  hors  de  France 
d'honorables  asyles  ;  les    invitations^  les   pins 

(1)  Nicolai  Casanî  Opp,  3  ▼ol.  in-fol.  Paris,  i5i4-  —  Kéim- 
primé  à  BÂ^  en  i56S,  3  roi  is-fol. 

Ari^toteUff  s.^^ns ,  i543«)  lurent  interdits  par  tout  le  rojwuie 
et  brûlés  devant  le  Collège  royal.  Il  fut  condamné  à  ne  plus  en- 
seigi^ér  la  pkilosophie ,  et  peu  Ven  fallut  qu'il  tae  fût  envoyé  au 
gtdèMs»  La  sftntfeooe  donnée .emUfeliii  fot  publiée  en  hrtni  et  ta 
iraQçais  dans  toutes  les  eues  de  Paris  ....  On  fit  àts^  pi^V^  ^ 
théâtre,  dans  lesquelles  il  fut  joué  -de  mille  xnanières,  ^mtUep 
des  acclamations  des  péripatéticiens.  »Teissier,  Étoge  deshommt» 


.':.'ùf  . 
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flatteuses  rappelaient  en  Italie  et  en  Allema- 
gne (i).  Il  aima  mieux  souffrir  dans  son  pays 
et  pour  son  pays.  Tour  à  tour  privé  de  sa  chaire^ 
rétabli  {2),  dépouillé  de  nouveau ,  forcé  de  fûîr 
la  France ,  et  y  revenant  toujours ,  Finfortuné 
était  à  Paris  ^  sur  la  foi  des  traités  et  de  paroles 
augustes  y  dans  la  nuit  de  la  Saint-Barthélemî  ; 
il  y  fut  massaicré.  Sans  doute  il  était  suspect^  et 
peut<-^tre  avec  quelque  fondement,   de   pro- 
testantisme j    car   c'est  un  pfaénomëhe  histo- 
lique  que  je  ne  veux  ni  ne  puis  taire  que  l'aU 
liance  plus  ou  moins  marquée  du  platonisn^e 
avec  la  réformation:  mais  si  Pierre  La^amée 
fut  recherché  comme  secrètement  huguenot^ 
il  ne  le  fut  pas  moins  comme  platonicien.  C'é- 
tait alors  dans  l'Université  de  Paris  le  temps 
de  la  domination  complète  du  Qominalisme, 
de  ce  même   nominalisme  qui  avait   été  lui- 
même  si  long-temps  proscrit.   Aristote    y  ré- 
gnait sans  contradiction.  Le  péripatéticien  le 
plus  fanatique  d'alors  était  un  professeur  nommé 

(i)  te  Après  la  mort  d'Amasée ,  la  ville  de  Bologne  lui  ojFfrit  mille 
âocats  pour  rengager  à  remplir  sa  place.  Le  roi  de  Pologne  tâcha 
de  l'attirer  à  CracoTÎe.  Jean,  roi  de  Hongrie,  le  demanda  pour 
lai  donner  la  conduite  de  Facadémie  de  Weisseml^ourg.  1»  Ibid, 

-(a)  Il  parait  avoir  alors  composé  :  Scholarum  physicarum 
lih.  yiii,  contra  Aristot.  totidem  acroamaticos,  "Paris,  i565.—- 
Scholarum  metaphysicarum,  lib,  xiy,  in  totidem  metaphysicos 
Aristot,  Paris>  1 566. 
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Charpentier ,  lequel ,  après  avoir  beaucoup  dé- 
clamé contre  le  platonisme^  «  s'avisa  de  moyens 
qui  n'avaient  pas  encore  été  pratiqués^  dit 
Varillas,  par  ceux  qui  se  piquaient  de  doc- 
trines; il  envoya  chez  Pierre  La  Ramée  ^  dans  la 
nuit  de  la  Saint-Barthélémy^  des  soldats  qui^ 
après  avoir  tiré  de  lui  tout  ce  qu'il  avait  de 
meilleur,  sous  espérance  de  lui  sauver  la. vie, 
le  poignardèrent  et  le  jetèrent  par  la  fenêtre  de 
sa  chambre  dans  la  cour  du  collège.  Les  éco- 
liers ,  ameutés  par  leurs  régens ,  lui  arrachèrent 
les  entrailles^  et  le  traînèrent  par  les  rues  (i).  » 
Il  ne  faut  pas  oublier  qu'à  peu  près  à  la  même 
époque  un  autre  péripatéticien ,  l'Espagnol  Se-^ 
pulveda  (2)^  professeur  à  Salamanque^  et  le 
théologien  et  l'historiographe  de  Charles-Quint, 
fournit  au  roi  d'Espagne  des  argumens  en  faveur 
dé  l'esclavage  des  malheureux  Américains^  contre 
le  sage  et  pieux  Barthélemi  de  Las  Casas  (3). 

(i)  YariOas  »  Hist,  de  Charles  IX,  Iît.  ix.  De  Thou  dit  la  même 
chose  lib,  lu,  ad  ann.  1573.  «.  Carpentario  œmulo  et  seditionem 
mou  ente  immiss  is  sicariis,  e  cella  qua  latebat  extractus,  et  post 
deprçnsam  pecuniam  inflictis  aUquot  vulneribtis,  perfenesU'as  in 
aream  precipitatiis,  et  effusis  visceribus,  quœ  puerijiirentes  mor 
gistellorum  pari  rabie  incitatorum  impulsu  per  viam  et  cadavtr 
Ipsum,  scuticis  in  professoris  opprobrium  diverberantes  contU' 
meliose  et  crudeliter  raptauerunt, 

(a)  Né  en  1491»  mort  en  1572. 

(3)  Voyez  de  Thou,  Histor.  suitempor.,\\h,  xtr,  ad.  ann.  iSjî» 
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Quand    donc  le   sensualisme  moderne  accuse 
l'idéalisme  d'avoir  toujours  été  en  amere  dans 
la  civilisation^  et  se  vante  d'avoir  servi  seul  la 
cause   de  la  liberté  et  de  l'humanité^  pensez^ 
Messieurs ,  pensez  à  Charpentier  et  à  Sepulveda. 
D'ailleurs,  à  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  ici  flé- 
trir le  sensualisme  et  lui  rendre  injustice  pour 
injustice!  Tyrannique  et  malfaisant  ce  jour-là, 
un  autre  jour  vous  le  verrez,  vous  l'avez  déjà 
vu  utile  et  persécuté,  dans  Occâm  par  exemple. 
Les   systèmes,    Messieurs,    ont  leurs    bons    et 
leurs  mauvais  jours;  et  leurs    bons   jours    ne 
sont  pas  ceux  de  leur  prospérité  et  d'une  domi- 
nation incontestée.  Il  n'appartient  à  aucun  sys- 
tème ,  quel  qu'il  soit ,  de  servir  exclusivement  la 
civilisation;   et  ce  que  je  veux  seulement  que 
vous  tiriez  de  ces  paroles  et  de  toutes  mes  le- 
çons ,  c'est  le  dédain  et  le  dégoût  de  tout  fana- 
tisme dans  la  philosophie  comme  ailleurs  ,  l'ha- 
bitude  de   la  tolérance   et   même  du  respect 
pour  tous  les  systèmes,  tous  enfans  légîtixïies 
de  l'esprit  humain  et  de  la  liberté  humaine. 

Pierre  La  Ramée ,  martyr  à  la  fois  et^  du  pro- 
testantisme et  de  l'idéalisme ,  devint  très  cé- 
lèbre; îl  eut  des  partisans  nombreux ,  en  France, 
par  exemple,  dans  Omer  Talon ,  dont  le  nom'est 
illustre  dans  la  magistrature,  et  surtout  en  An- 
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rgleterre  et  en  Allemagne ,  et  dans  tous  les  pays 
protestans  où  Tesprit  de  la  réforme  s'étendait 
jusque  sur  la  philosophie  et  attaquait  la  scho* 
lastique  péripatéticienne.  En  Angleterre,  son 
traité  de  logique  anti-péripatéticienne  eut  plus 
tard  l'honneiu*  d'être  réduit  et  arrangé  pour  les 
classes  par  Fauteur  du  Paradis  perdu. 

En  Allemagne,  le  platonisme  eut  pour  inter- 
prètes le  célèbre  adversaire  de  Gésalpinî ,  Tau- 
rellus,  qui  paraît  avoir  été  un  excellent  es- 
prit (i),  et  Goclenius  (a),  surtout  remarquable 
comme  auteur  d'un  ouvrage  dont  le  titre  est  ; 
^u)(ùXoyU^  hoc  est:  de  hondnis  perfectioney  ani- 
ma, etc.  Marburg^  1 590-1597.  C'est,  je  Crois,  la 
première  apparition  de  la  psycologie  sous  son 
nom  propre  dans  la  philosophie  moderne.  Ce 
Goclenius  eut  pour  élève  un  nommé  Otto  Cas- 
mann,  qui  a  fait  un  ouvrage  du  même  genre 
que  celui  de  son  maître ,  intitulé  :  Psjrcologia 
antropologica  y  sive  animœ  humanœ  doctrina» 
Hanau,  i594. 

Francesco  Patrizzi  (3)  ,  Dalmate^  professeur 
à  Ferrare  et  à  Rome^  tenta  une  conciliation 
entre  Aristote  et  Platon.  Il  se  donna  le  plus 

(i)  Né  à  Mumpelgard  en  i547>  ^^^  ^^  1606. 

(a)  Né  à  Corbach  en  i547>  ^^^^  ^  Marbourg  en  1628. 

(B)  Né  à  Clisso  en  Dalmatie  en  i5^,  mort  en  1597. 
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grand  mal  pour  établir  celte  combinaison;  il 
s'y  prépara  par  une  longue  étude  d' Aristole  dont 
il  a  déposé  les  fruits  dans  ses  Discussiones  péri- 
pateticœ,  Venise,  i57i-i58i.  Il  travailla  aussi 
sur  les  alexandrins,  et  traduisit  même  Foùvrage 
de  Proclus ,  intitulé  :  Institutions  ihéologiqueSy 
Ferrare,  i583.  Enfin,  il  fit  paraître  l'ouvrage  au- 
quel il  voulait  attacher  son  nom,  et  qui  lui  pa- 
raissait être  le  dernier  mot  de  la  philosophie, 
ouvrage  profondément  chrétien  et  trfes  ortho- 
doxe ,  et  qui  pouvait  être  bien  reçu  à  la  cour 
de  Rome ,  et  en  même  temps  péripatéticien  et 
platonicien  tout  ensemble.  Voici  le  titre  de  cet 
ouvrage  :  Noi^a  de  unii/ersis  philosophia ,  in  qua 
Aristotelica  methodo,  non  permotum,  sed  per 
lucem  et  lumùia^  adpriniam  causant  asceriditur;. 
deinde propria  Patriciiràethodototain  contenir 
plationem  venk  divinitas^  postremo  methodo 
Platonica  rerum  universiias  a  conditore  Deo  de- 
ducitur;  ad  sanctissinmm  dominum  nostrum 
Gregor.  Xiy  pontificem,  ejusque  successores 
futures  y  opus  ferum  copia  et  vetustissima  novi- 
tate  y  dogmatum  varietate  et  veritate ,  methodo^ 
rwn  frequentia  et  raritate ,  ordinis  continuitate, 
rationumJii*mitate  y  sententiarum  grantate  ^  ver-- 
horum  brevitate  et  claritate  maxima  admiran-^ 
dum.  Ferrarc,  in-fol. ,  iSgi. 
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Vous  concevez  que  la  destinée  de  raulfeur 
d'un  pareil  ouvrage  n'a  pas  dû  être  fort  trou- 
blée. Il  n'en  a  pas  été  ainsi  de  celle  de  Bruno. 
Jordano  Bruno  ^  né  à  Nola  au  milieu  du  sei- 
zième siècle  ^  entra  tout  jeune  chez  les  domini- 
cains. Bientôt  des  doutes  religieux  et  philoso- 
phiques lui  firent  quitter  son  ordre  ^  et  il  lui 
fallut  bien  aussi  quitter  l'Italie.  Il  vint  à  Genève, 
où  il  trouva  Théodore  de  Bèze  et  Calvin ,  avec 
lesquels  il  ne  put  s'entendre.  De  14.  il  se  rendit  à 
Paris  ;  où  il  se  porta  ouvertement  adversaii^ 
d'Aristote.  Il  alla  aussi  en  Angleterre  y  où  il  de- 
meura quelque  temps  chez  sir  Philippo  Sidney, 
que  l'on  trouve  partout  où  il  y  a  quelque  essai 
d'indépendance  philosophique^  religieuse  ou 
politique  à  protéger.  Plus  tard  on  rencontre 
Brtino  donnant  des  leçons  publiques  ou  privées 
à  Wilterobçrg,  à  Prague^  à  Helmstaedt^  à  Franc- 
fof  t-sur-le-Mein,  Le  désir  de  revoir  l'Italie  le  ra- 
ng^na  dans  l'état  d'Italie  le  plus  indépendant 
et  le  plus  libéral  d'alors ,  l'état  de  Venise  j  il 
y  vécut  deux  ans  tranquille;  puis^  par  des 
miOiifs  que  j'ignore,  les  Vénitiens  le  livrèrent 
Qu  l'abatfcdonnèrent  en  iSgS  à  l'inqttisiticNi. 
Transféré  à  Rome ,  on  lui  fît  son  procès  ;  il 
fut  condamné  comme  violateur  de  ses  vœux  et 
comme  hérétique,  et  brûlé  le  17  février  i6oo. 
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'  Jordano  Bruno  est  MarsUe  Ficin  élevé  à  sa  plus 
hante  puissance.  Il  a  moins  d'érudition  que  Mar- 
sile^  mais  il  est  infiniment  plus  original^  et 
même  plus  raisonnable^  quoiqu'il  eût  pu  l'être 
beaucoup  plus  encore.  C'est  un  esprit  très 
étendu^  une  imagination  forte  et  brillante^  un 
homme  d'esprit,  un  écrivain  distinguée  II  re- 
nouvela la  théorie  des  nombres,  et  donna  une 
explication  détaillée  du  système  décadaire.  Dieu 
est  pour  lui  la  grande  unité  qui  se  développe 
dans  le  monde  et  dans  l'humanité ,  comme  l'u- 
nité se  développe  dans  la  série  indéfinie  des 
notiibres.  Il  a  aussi  pris  en  main  la  défense  du 
système  de  -Copernic.  Le  temps  me  manque 
pour  vous  faire  connaître  plus  au  long  son  sys- 
tème; je  me  contente  de  vous  dire  qu'il  me 
paraît  tout-à-fait  digne  de  l'attention  qu'il  a  ex- 
citée dans  ces  derniers  temps  en  Allemagne, 
et  qu'il  a  porté  l'idéalisme  à  peu  prfes  au  point 
de  perfection  auquel  il  pouvait  atteindre  au 
seizième  siècle,  avant  la  connaissance  dé  la  vé- 
ritable méthode  philosophique.  Jordano  Bruno, 
s'il  n'a  pas  établi  un  système  durable,  a  au 
moins  laissé  dans  l'histoire  de  la  philosophie  une 
trace  lumineuse  et  sanglante  qui  n'a  pas  été  per- 
due pour  le  dix-septième  siècle  (i). 

(i)  Voici  les  ouvrages  les  plus  remarquables  de  J.  Brunot  :. 


# 
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Je  passe  à  Técole  péripatéticiemie.  L'école 
péripaléticienae^  Messieurs ,  est  au  fond  sensua-* 
liste  ^  et  par  consécjueat  elle  recèle  dans  son  sein 
toutes  les  conséquences  que  renferme  le  sensuar^ 
lisme  ;  mais  ces  conséquences  ne  se  sont  déve» 
loppées  que  successivementr 

Il  faut  distingfuer  dans  l'école  péripatéticienne 

du  quinzième  et  du  seizième  siècle  deux  points^ 

de  vue  sans  lesquels  il  est  difficile  ou  même  im* 

possible  de  s'orientei  dans  l'histoire  du  péripa* 
tétisme  de  cette  époque. 

Comme  Marsile  Ficin  et  toute  l'école  platoni» 
cienne  d'alors  aborda  le  platonisme  et  l'idéa- 
lisme sans  critique^  et  le  commenta  par  l'alcxan- 
drinisme,  de  même  l'école  péripatéticienne 
aborda  sans  critique  Aristote  y  et  le  commenta 
avec  deux  hommes  qui  étaient  alors  les  inter- 
prètes officiels  de  la  philosophie  péripatéti- 
cienne^ savoir,  Alexandre  d'Aphrodîse,  com- 
mentateur célèbre  d' Aristote  dans  l'antiquité, 
et  Averroès ,  commentateur  arabe  du  huitième 
siècle.  La  g;rande  différence  entre  ces  deux  com- 
mentateurs est  qu'Alexandre  d'Aphrodise  est 
plus  régulier,  plus  méthodique,  et  infiniment 

Délia  causa,  principio  e  uno,  Venet»  (Paris),  i584>  —  DelF  U^ 
nito  univeno  c  mondi*  Venet.  (Paris),  i5S4«  "^  ^^  monadt,  nur 
mero  et  figura,  etc.  Francf.  iSgi» 
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plus  près  du  véritable  sens  d'Aristote;  tandis 
qu'Averroës  y  en  sa  qualité  d'Arabe  y  tout  aussi 
subtih  qu'Alexandre  d'Aphrodise^  est  beaucoup 
plus  enthousiaste  et  mystique;  différence  dont 
le  résultat  est  ^  pour  Alexandre  d'Aphrodise^ 
un  péripapétisme  et  un  sensualisme  logique ,  si 
)è  puis  m'exprimer  ainsi  ^  et  pour  Averroès ,  un 
péripatétisme  et  au  sensualisme  qui  aboutit  au 
panthéisme. 

Le  pfere  de  l'école  péripatéticienne  alexan- 
driste^  comme  on  disait  alors  ^  en  oppositicmà 
l'école  averroïste,  est  Pierre  Pomponat,  né  à 
Mantoue  en  1462^  professeur  en  différentes  uni- 
versités d'Italie^  à  Padoue  et  à  Bologne^  mort  à 
Bologne  en  i5ii5.  De  là  l'école  philosophique  de 
Bologne^  qui  a  été  presque  constamment  péripa- 
téticienne et  sensualiste,  tandis  que  celles  de  Flo- 
rence, de  Rome  et  de  Naples  ont  été  presque 
constamment  platoniciennes  et  idéalistes. 

Pierre  Pomponat  a  fait  trois  ouvrages;  le  pre- 
mier, de  Naturalium  effectuum  admùnndis  cau^ 
sis  seu  incantaiionibus  liber,  écrit  à  Bologne 
en  i520,  imprimé  à  Bologne  après  la  mort  de 
Pomponat^  en  i556.  Pomponat  y  pajre  sa  dette 
à  l'esprit  de  son  temps,  et  admet  plus  ou  moins 
de  magie  ;  mais  il  est  encore  péripatéticien  et 
sensualiste,  en  ^e  sens  qu'il  repousse  l'interven- 
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lion  des  esprits;  s'il  reconnaît  celle  d'agens  supé" 
rieurs^  selon  lui^  tous  cesagens  sont  physiques^ 

Le  second  ouvrage  de  Pomponat  est  intitulé  f 
Da  Fato  y  Ubero  arbitvio  et  proi^idenlia  Xfei^  en 
cinq  livres,  publié  à  Bâle  en  l525.  G^était  une. 
question  difficile  pour  tout  le  monde,  et  sur- 
tout pour  un  péripatéticien ,  que  de  concilier  le 
destin^  la  Providence  et  la  liberté  de  l'homme. 
Il  y  a  quelque  chose  de  touchant  dans  la  pré-*, 
face,  où  il  se  compare,  avec  son  ardeur  de  sa- 
voir et  d'étudier,  ^t  toute  sa  destinée  philoiso- 
pliique ,  à  Prométhée.  attaché  au  Caucase  ;  il  se 
peint  lui-même  4évoré  par  le  besoin  de  penser 
comme  par  un  vautour,  ne  pouvant,  je  traduis 
fidèlement,  ni  manger^  ni  boire,  ni  dormir,  oIh 
jet  de  dérision  pour  la  sottise,  d'effroi  pour  le 
peuple  et  d'ombrage  pour  l'autorité.  Apres  beau- 
coup d'efforts,  il  n'aboutit  à  aucune  solution 
bien  précise.  Il  donne  les  solutions  connues  ti- 
rées de  la  scholastique  régnante ,  en  avouant 
que  ce  sont  plutôt  des  illusions  que  de  vérita- 
bles réponses  (i). 

Le,  troisième  ouvrage  de  Pomponat  est  un 
tr^îtésur  un  sujet  plus  déiicat  encore,  savoir , 
l'immortalité  de  l'ame-f  II  a  paru  à  Bologne  ea 

\k)yidéntAi' potius  esse  iUusiôneiistœquamreéponsiones,  lib.  m* 
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en  i5i6,  et  il  a  été  réiipprimé  trfes  souvent, 
et  dernièrement  en  Allemagne  par  Bardili  :  sa 
conclusion  est  celle  du  péripapétisme,  savoir, 
que  l'a  me  pense  bien  par  la  vertu  qui  est  en  elle, 
mais  qu'elle  ne  pense  qu'à  la  condition  qu'il  y 
ait  aussi  dans  la  conscience  une  image  venue 
du  dehors  (i).  Or,  si  l'ame  ne  pense  qu'à  la 
condition  d'une  image,  et  si  cette  image  est 
attachée  à  la  sensibilité ,  et  celle-ci  à  l'exis- 
tence du  corps,  à  la  dissolution  du  corps ,  l'i- 
mage périt,  et  il  semble  que  la  pensée  doit 
périr  avec  elle,  et  par  conséquent  il  n'est  pas 
possible  de  donner  une  preuve  démonstrative 
de  l'immortalité  de  l'ame  (2).  On  ne  manqua 
pas  de  l'accuser  de  troubler  la  paix  publique , 
en  renversant  les  bases  de  la  morale.  Il  répon- 
dit qu'on  pouvait  attacher  les  hommes  à  leurs 
devoirs  par  la  considération  que  leur  bonheur 
dépend  ici-bas  de  l'accomplissement  de  ces 
devoirs.  Il  ajoutait  que  la  dignité  de  la  vertu 
avait  d'assez  grands  attraits  pour  séduire  en 
quelque  sorte  les  hommes  à  la  pratique  du 
devoir,  sans  la  crainte  ou  l'espoir  des  peines^  et 
des  récompenses  de  l'autre  vie  j  argument  assez- 

(1)  ISfequaquam  anima  sinefantasmate  mtelligit, 
(vs)  Mihi  itaque  videtur  nullaa  rationes  adduci  passe  qùœ  co^ 
gant  animant  esse  immortalem.  9. 
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étrange  pour  un  péripatéticien^.  et  contraire  au 
principe  de  tout  sensualisme.  Toutes  ces  ré- 
ponses étaient  des  réponses  évasives  qui  ne 
satisfaisaient  point  l'autorité.  U  fut  donc  mis  en 
jugement,  et  u'échappa  que  par  cette  distinc- 
tion que  l'école  sensualiste,  depuis  Pierre  Pom- 
ponat^  a  toujours  opposée  à  l'autorité,  la  dis- 
tinction entre  les  vérités  de  la  foi  et  les  vérités 
de  la  philosophie  ;  compromis  bizarre ,  mais^ 
commode,  qui  permet  de  nier  d'un  côté  ce  qu'on 
a  l'air  de  respecter  de  l'autre,  et  caractérise  A 
merveille  cette  époque  de  transition ,  et  le  pas- 
sage de  la  servitude  entière  de  la  raison  à  son 
entière  indépendance.  Le  concile  de  Latran  de 
i5ia  trancha  la  question,  et  Pomponat  déclara 
se  soumettre  à  sa  décision. 

L'école  de  Bologne  a  produit  encore  d'autres^ 
noms  célèbres,  entreautres  Zabarella  (i),  F.  Pic- 
colomini  (2) ,  Gremonini  (3)  ;  mais  parmi  eux  il 
faut  distinguer  Alexandre  Achillini,  qui  com- 
mença à  Bologne  un  nouveau  développement 
du  péripapétisme  ,  en  suivant  Averroès ,  au  lieu 
d'Alexandre  d'Aphrodise.  Il  a  été  appelé  le  se- 
cond Aristote;  et  c'est  de  son  école  que  sont 

(1)  Né  à  Padoue  en  i53ar  mort  en  1589. 

(3)  Né  à  Cenli,  duché  de  Modène,  en.  i552,  mort  en  i63ow 

(3}  Né  à  Sienne  en  i520,  mort  en  i6o4» 
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sortis  successivement^  et  le  Napolitain  Zimara, 
mort  en  i532;  Césalpini  d'Arezzo,  né  en  iSog, 
mort  en  i6o3;  enfin  Jules  -  César  Vanini ,  né 
aussi  dans  l'état  de  Naples  en  l585,  brûlé  à 
Toulouse  en  1619. 

L'esprit  de  cetta  école  consiste  en  ce  que 
Dieu  n'y  est  pas  considéré  commie  la  cause  ^ 
mats  comme  la  substance  du  monde.  Par  consé- 
quent la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
ne  se  fait  plus  per  motum,  comme  dans  les 
alexandristes^  mais  par  l'émanation ,  et  surtout 
par  l'émanation  de  la  lumi&re^  per  lucem.  Telle 
€st  la  théorie  de  Césalpini  d'Arezzo.  Il  fut  in- 
quiété comme  Pomponat^  mais  il  était  médecin 
de  Clément  VIII,  professeur  à  Rome,  et  il  se 
tira  d'affaire  encore  par  la  distinction  des  vé- 
rités de  la  foi  et  des  vérités  philosophiques. 

Yanini  fut  plus  courageux  et  plus  mal- 
heureux. Il  a  fait  deui  ouvrages,  dont  voici 
les  titres  j  premier  ouvrage  :  Amphiteatrum 
œtemum  Providentiœ  divino  ^  magicuni ,  chris» 
tiano-physicum  y  nec  non  astronomico^catho^ 
Ucum  ,  adversus  ,  veteres  philosophas ,  atheos 
epicureoSy  peripateticos  et  stoicos.  Lugduni^ 
161 5.  Second  ouvrage  :  De  admirandisnaturœy 
regince  deœque  mortalium^  arcanis  ^  dialogo- 
rum   inter  Alexandrum  et  Julium   Cesarem  j 
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//è.  IV ^  cum  approbatione  Facultatis  Sorbo-^ 
nicœ  Lutet.  ^  1616.  Jules -César  Vanini  a  été 
condamné  à  Toulouse  comme  alliée^  et  brûlé 
comme  tel.  L'était-il,  ne  l'était-'il  pas^  je  ne 
devrais  pas  me  prononcer  à  cet  égard ,  puis- 
que j'avoue  n'avoir  jamais  lu  les  deux  ouvrages 
de  Vanini^  qui  sont  assez  rares.  Cependant 
j'incline  fort  à  la  négative,  d'abord  d'après 
différens  passages  que  j'ai  trouvés  dans  les 
auteurs,  et  qui  me  paraissent  décisifs;  ensuite 
d'après  une  induction  très  vraisemblable  tirée 
de  l'histoire.  Vanini  défendit  Cesalpini  contre  ses 
adversaires  ;  il  se  porta  comme  un  élève  de  Ce- 
salpini; il  était  par  conséquent  averroïste.  Il  était 
donc  péripatéticien,  qu'il  le  sût  ou  qu'il  l'igno- 
rât j  seulement  il  était  de  cette  secte  particulière 
du  péripatétisme  qui  démontrait  Dieu  non  par 
le  mouvement,  mais  par  la  lumière,  non  pas 
comme  cause,  mais  comme  substance.  La  diffé- 
rence philosophique  est  très  grande  assurément^ 
mais  elle  ne  valait  pas  l'échafaud.  Chose  étrange! 
le  péripatétisme  régnait  à  Paris  et  en  Espagne; 
il  y  massacrait  Ramus,  il  y  proscrivait  les  Amé- 
ricains, il  y  servait  d'appui  à  l'Inquisition,  et 
de  l'autre  côté  des  Alpes  il  était  persécuté  lui- 
même;  l'une  des  sectes  dans  lesquelles  il  se 
divisait  échappait  à  grand'peine  au  concile  de 
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Latran  :  l'autre  fut  en  quelque  sorte  brûlée 
à  Toulouse  dans  la  personne  de  Jules -César 
Vanini. 

Je  ne  ferai  qu'une  seule  citation  théiste  de 
Vanini,  d'après  les  historiens  de  la  philosophie. 

«  Tout  être  est  fini  ou  infini.  Il  n'y  a  pas  un 
ti  seul  être  fini  qui  se  suffise  à  lui-même,  qui  soit 
«  à  lui-même  sa  substance  propre.  Voilà  pourquoi 
«  il  est  facile  de  donner  une  démonstration  né- 
«  cessaire  de  Dieu.  Cette  démonstration  ne  re- 
«  pose  pas  sur  la  relation  de  l'effet  à  la  cause , 
a  mais  âur  la  relation  du  phénomène  à  l'être ,  à 
«  la  substance.  Puisque  tout  être  fini  ne  se  suffit 
«  pas  à  lui-même ,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
a  chose  d'infini^  car  autrement  il  n'y  aurait  même 
«  pas  d'être  fini  possible,  et  il  n'y  aurait  rien 
«  du  tout.  Or,  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  rien 
«  du  tout  ;  par  conséquent  il  est  également  im- 
«  possible  qu'il  n'y  ait  pas  un  être  infini  et  éter- 
«  nçl.  Cet  être  infini  et  éternel,  c'est  Dieu  (i).  » 

(i)  Âmphit.  Exercil.  i. 

Omne  ens  autjînitum  est  aut  infinitum,  sed  nuUum  ensfinitwn 
a  se;  tjuocirca  satis  patet  non  per  motum  [ad  modum  Aristoielis) 
sed  per  primas  entium  partitiones  a  nohis  cognosci  Deum  esse,  et 
guident  necessaria  demonstratione,  JDTam  alias  non  essetœternum 
ens,  et  sic  nihil  omnino  esset;  alioqui  nihil  esse  est  impossibile, 
ergo  et  œtemum  ens  non  esse  pariter  est  impossibile,  Ens  igitur 
atemum  esse  adeoque  Deum  esse,  necessariutn  est. 
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C'est  l'homme  qui  professait  cette  doctrine  qu^ils 
ont  brûlé  à  Toulouse  comme  athée! 

Mais  ce  n'était  là^  Messieurs^  qu'un  sensua- 
lisme sans  un  caractère  bien  prononcé^  et  sans 
aucune  autre  grandeur  que  celle  d'une  hardiesse 
aventureuse.  Deux  hommes  se  présentent  à  la 
fin  du  seizième  siècle,  qui  le  renouvellent  avec 
infiniment  plus  de  sagesse  et  de  précision,  et  qui 
sont  de  véritables  réfi)rmateurs  en  philosophie; 
je  veux  parler  de  Telesio  et  de  Gampanella. 

Telesio  et  Gampanella  n'appartiennent  plus  ni 
à  la  secte  averroïste,  ni  à  la  secte  alexandriste  du 
péripatétisme.  Ce  sont  déjà  des  philosophes  in^- 
dépendans ,  qui  même  ont  combattu  l'autorité 
d'Aristote  j  mais  au  fond  ils  se  rattachent  encore 
à  leur  insu  au  péripatétisme,  tant  par  leurs  prin^- 
cipes  que  par  leurs  conséquences;  car  ils  sont 
sensualistes  et  empiriques. 

Bernardino  Telesio  était  né  à  Cosenza ,  dam 
l'état  de  Naples,  en  i5o8.  Il  professa  la  philo^ 
Sophie  naturelle  à  Naples,  et  mourut  en  i588. 
Il  renouvela,  parmi  les  systèmes  antiques,  un 
système  qui  jusqu'alors  n'avait  pas  eu,  que  je 
sache,  d'organe  moderne,  savoir,  la  physique 
de  Démocrite,  que  nous  avons  toujours  vue  dans 
l'antiquité  s'allier  au  sensualisme.  Son  grand  ou- 
vrage est  intitulé  :  De  Natura^  juxta  propm 
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principia,.  La  première  partie  parut  à  Rome  en 
i565^  in-^4^  j  l'ouvrage  entier  à  Nàples  en  i586. 
Je  n'ai  sous  les  yeux  que  l'édition  de  Rome.  Sans 
doute  dans  le  système  de  Telesio  Parménide  est 
mêlé  à  Démocrite  >  mais  c'est  Démocritequi  do^ 
mine*  Son  principe  général  est  qu'il  faut  partir 
des  êtres  réels  »  et  non  pas  d'abstractions  :  Recdia 
entiaj  non  abstracta;  il  combat  la  scholastique, 
et  rappelle  son  siècle  au  sentiment  de  la  réalité , 
à  l'étude  de  la  nature.  U  a  fondé  une  académie 
libre  qui^  de  son  nom  ou  de  celui  de  sa  j^trie^ 
s'appelie^ca^em/tf  Telesiana  ou  Cosentina.  Dans 
les  deux  livres  dont  se  compose  l'édition  de 
Rome  ^  je  puis  assurer  que  partout  l'expérience  ^ 
et  l'expérience  des  sens^  est  sa  règle  unique. 
Sa  préface  ^  que  je  ne  peux  pas  vous  lire  ^  est 
extrêmement  remarquable  :  il  y  déclare  qu'il 
ne  répondra  pas  même  aux  objections  qui  se^ 
raient  tirées  de  la  logique  des  écoles  ^  mais  qu'il 
répondra  volontiers  à  toutes  les  observations 
qui  seront  empruntées  à  l'expérience  (i)  sen* 

(i)  Proœmium.  —  Si  qui  naîtra  oppugnare  voluerint,  id  ilios 
intuper  rogatos  veUm^  ne  mecum,  ut  cum  Aristotelico ,  verba 
fiieiant,  $ed  ut  cumAristoteUs  aduersario,  neque  igitur  sese  illius 
tueantur  positionibus  diotisque  uUis,  at  sensu  tantum  et  rationi^ 
bus  ab  ipso  habitis  sensu ,  quibus  soUs  in  naturaUbus  habenda 
videturjftdes  ;  tum  ne  ut  nobis  notas  illius  itérant  disUnctiones 
terminosque,  quas  ingénue  fateor  petciper^  me  nunquam  saiis 
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sible.  C'est  là  le  caractère  de  sa  philosophie.  Il 
ne  faut  pas  s'arrêter  à  quelques  pensées  isolées 
plus  ou  moins  idéalistes  que  les  historiens  de  la 
philosophie  ont  tirées  de  son  ouvrage.  Il  faut 
surtout  s'attacher  à  l'esprit  général  de  cet  ou-^ 
vrage  qui  fait  presque  de  Bernardino  Telesto  un 
précurseur  de  Bacon.  Il  fut  aussi  inquiété  par 
l'autorité  ecclésiastique;  mais  il  prévint Tévéne- 
ment  ^  quitta  Naples  j  et  se  réfugia  dans  $a  pa- 
trie où  il  mourut. 

Après  Telesio  vient  un  autre  Napolitain^  Tho- 
mas Campanella^  dominicain  calabrois^  né  en 
i568^  qui  étudia  précisément  dans  la  ville  na- 
tale de  Telesio,  à  Cosenza^  et  continua  et  éten« 
dit  même  son  entreprise.  Telesio  n'avait  voulu 
réformer  que  la  philosophie  de  la  nature;  Tho- 
mas Gampanella  entreprit  la  réforme  universelle 
de  toutes  les  parties  de  la  philosophie;  U  parait 

pottiissCy  propierea  reor,  qiiod  non  sensui  expositas,  nec  hu/iis- 
modi  sùniles  continent  res,  sed  sumnie  a  sensu  remotas  et  ah  hit 
etiam  quœ  percœpit  sensus,  tjfuales,  tardiore  qui  sunt  craasio» 
reque  ingenio,  cujusmodi  mihi  ipsi,  et  nuUa  animi  moiestia,  esse 
videor,  percipere  hàud  queant,  Quœ  igilur  contra  nos  afferetU, 
expenantopporiet,  et  veluii  in  luce  ponant,  tarditàtis  meiœ  si 
iiàei  commiserH,  et  rehus  agant,-  hon  ignoUs  voeièuSp  quœ  nisi 
res  ^tontlneamt,  vanœ-  sunt,'  ^inànesqœ^  Illud-pro  ee.rto  habere 
omnes  volumus,  neqtaïquant^péruieaci  nos  esse  ingeniù,  aut  non 
unius  iunatores  t'ertt^lM ,  et  iikenier  Uaqu»  erràres  nestros  uni-' 
maduerswos,  etsummas  ièUgraHa^  kabi^tH}s,quii  quamsohm 
qtuerimt^.colimusquepatefeceritventaUmp 
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même  qu'il  ne  s'était  point  borné  à  une  tenta- 
tive de  réforme  philosophique^  et  que  ce  moine 
éiiergique  avait  conçu  un  plan  formidable  d'in- 
surrection  dans  les  couvens  de  la  Galabre  contre 
la  domination  espagnole;  du  moins  en  fut^l 
accusé^  et  jeté  dans  les  fers  où  il  resta  pendant 
vingt-sept  ans.  Il  supporta  cette  longue  captivité 
avec  une  fermeté  d'ame  admirable^  si  l'on  en 
juge  par  les  chansons  qu'il  y  composa  (i).  Après 
vingt-sept  ans  il  fut  acquitté^  quitta  sa  patrie, 
et  vint  chercher  un  asyle  en  France  sous  la  pro- 
tection du  cardinal  de  Richelieu^  ennemi  impla- 
cable de  la  puissance  autrichienne  et  espagnole. 
Il  vécut  tranquillement  à  Paris,  et  y  mourut 
en  i63g.  Sans  doute  l'entreprise  philosophique 
de  Gampanella  était  au  dessus  de  ses  forces;  il 
avait  dans  l'esprit  plus  d'ardeur  que  de  soli- 
dité ,  plus  d'étendue  que  de  profondeur.  Il  re- 
commanda l'expérience  sans  la  pratiquer;  il  an- 
nonçait le  besoin  d'une  révolution ,  il  ne  la  con- 
somdda  pas;  mais  il  ne  faut  pas  moins  tenir 
com]pte  de  ses  nobles  efforts  à  cet  ingénieux  et 
malheureux  dominicain,  (2).  Ici  s'arrête  la  série 

(i)  Scella d'alcune poésie JUosofiche,  iGSa.  "—Voyez  VAdras-' 
tea  d^Herder. 

(a)  De  sensu  rerum  et  magia,  Francf.  x630.  PliUosophiœ  ra^ 
Uonalis  et  realis  partes  y ,  faxis,  i638«  Uniyersalis  phUosophUe , 
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des  philosophes  sensualistes  et  empiriques  de 
celle  époque  de  préparation  et  de  transition. 

Quanta  celle  des  sceptiques^  elle  est  beaucoup 
plus  courte;  il  n'y  en  a  que  trois.  C'est  d'abord 
notre  Michel  de  Montaigne^  né  (les  dates  sont 
ici  importantes)  en  i533^  mort  en  iSgn.  Il  eut 
pour  ami  Laboétie  y  mort  en  1 563 ,  qui  était  lui- 
même  un  très  libre  penseur.  Le  scepticisme  de 
Montaigne  participe  du  caractère  général  de  la 
philosophie  du  temps.  Gomme  le  sensualisme 
et  l'idéalisme  ne  sont  guère  alors  que  dupéri- 
palélisme  et  du  platonisme^  c'est-à-dire  des  sys- 
tèuf^es d'emprunt  et  d'imitation  ;  de  même  le  scep- 
ticisme de  Montaigne  n'est  qu'un  scepticisme 
renouvelé  de  l'antiquité.  Cependant^  il  faut  con- 
venir qu'il  y  avait  quelque  chose  d'essentielle- 
ment sceptique  dans  l'esprit  du  gentilhomme 
gascon  y  et  qu'en  effet  pour  lui  le  doute  était 

5iVe  metaphysicarum  rerum  juxta  propria  dogmata  partes  m , 
Paris,  i638.  Reaiis  phUosophiœ  epilo gis tlcœ  partes  iv  ,  Francf. 
i8s8,  etc.  Voici  quelques  pensées  de  Campanella  :  Sentire  est 
scire.  —  Contre  la  scholastique  :  Cognitio  diuinorum  non  kabetur 
per  syUogismum  qui  est  guasi  sagitta  qua  sàopum  attingùnus  a 
longo  absçue  gestu,  neque  modo  per  auctoritatem  quod  est  tan- 
gère  quasi  per  manum  aliénant,  sed  per  tactum  intnnsecum.,.» 
Comme  apologie  de  sa  conduite  :  JYon  omnis  nôvitas  in  repubKcû 
et  ecclesia  philosophis  suspecta^  sed  ea  tantum  quw  principid 
œtema  destruit,  •—  Tfovator  improbus  non  est  qui  scientias  ite- 
rum  format  et  reformat  hominum  culpa  collapsas. 
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l'oreiller  convenable  à  une  tète  bien  faite.  Son 
ami  et  son  élevé,  Pierre  Charron,  né  en  iSai, 
mort  à  Paris  en  i6o3,  est  plus  profond  et  moins 
ingénieux.  Le  sceptique  le  plus  déterminé  de 
cette  époque ,  est  un  Portugais  né  à  Bracara 
en  i562.  Vous  sentez  bien  qu'il  ne  resta  pas  dans 
son  pays  j  il  vint  dans  cette  France  qui  était  alors 
comme  encore  aujourd'hui  le  refuge  de  tous 
ceux  qui  souflfraient  et  espéraient  dans  l'avenir. 
Sanchez  fut  professeur  à  Toulouse,  où  il  mourut 
en  1 633  .Le  titre  de  son  ouvrage  est  :  De  multum 

nobiU  j prima  et  universali  scientia Et  quelle 

est ,  Messieurs,  cette  noble,  première  et  univer- 
selle science  !  quod  nihil  scitur,  Lugduni  i58i . 
Si  l'école  sceptique  joue  un  faible  rôle  au 
quinzième  et  au  seizième  siècle,  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  l'école  mystique  ;  elle  a  deux  caractères 
et  une  source  unique.  Cette  source  est  l'école 
platonicienne  et  en  ineme  temps  néo-platoni- 
cienne,  idéaliste  et  mystique  de  Florence.  Or, 
le  mysticisme  alexandrin  s'alliait  d'une  part  a  la 
religion  positive  du  temps  par  l'allégorîsatîon , 
et  de  l'autre  aux  opérations  théurgiques.  De  là 
deux  tendances  du  mysticisme  florentin  de 
Marsile Ficin,  savoir,  une  tendance  allégorique 
en  religion ,  et  une  tendance  théurgique  et 
alchimique.  Tantôt  ces  deux  tendances  se  divi- 
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sent,  tantôt  elles  se  combinent.  Voici  la  liste  de 
tous  les  mystiques  du  quinzième  et  du  sei- 
zième siècle. 

Après  Ficin  et  les  Pic  de  la  Mirandole  se 
trouve  Jean  Reuchlin  de  Pforzheim ,  né  en  i455 , 
mort  en  i522.  Dans  un  voyage  en  Italie  il  avait 
fait  la  connaissance  personnelle  de  Ficin  et  des 
Pic  de  la  Mirandole ,  et  il  avait  rapporté  en  Alle- 
magne un  goût  décidé  pour  le  mysticisme.  II  est 
moins  alchimiste  qu'allégoriste  :  il  a  fait  un  traité 
delà  Cabale ,  De  arte  cabalistica  ^  etlm  autre  De 
verbamirifico.  Il  étudia  les  langues  orientales^  en 
particulier  l'hébreu  et  leTalmud^  et  défendit  les 
Juifs  persécutés.  Vient  ensuite  Agrippa  de  Net- 
teisheim  ^  né  à  Cologne  en  14869  mort  à  Grenoble 
et  i535.  Ami  de  Reuchlin^  il  le  commenta^  et 
expliqua  même  à  l'université  de  Dole  y  qui  alors 
était  florissante^  son  ouvrage  De  verba  mirijico. 
Il  écrivit  un  traité  de  Philosophia  occulta  (i)  j 

(i)  Voici  quelques  pensées  d'Agrippa ,  tirées  de  ses  lettres  : 
Supremus  et  unicus  rationis  actiis  religio  est. 

Omnium  rerum  cognoscere  opîficem ,  atque  in  illunt  tata  si- 
militudinis  imagine,  eum  essentiali  contacta  sine  uinculo,  trart- 
sûre  tjua  ipse  transjormeris  ejfficiareçue  Deus,  ea  demum  vera 
solidaque  phUosophia  est, 

Sed  quomodo  qui  in  cinere  et  mortaU  pulvere  se  ipsum  amisit 
Deum  inveniet?  Mon  nimirum  oportet  mundo  et  càmi  etsensiius 
omnibus,  si  quis  velit  ad  hœc  secretorum  penetralia  ingredi,,.. 


\ 
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mais  coDime  pbuv  attirer  au  mysticisiM  il  faut 
commencer  par  décrier  toute  espèce  de  philo^ 
Sophie^  il  composa  un  autre  traité  fort  curieux 
de  f^anitate  scientiarum.  A^ippadeNetteisheim 
dst  allégoriste  comme  Reuchlin;  mais  déjà  il  com^ 
mence  l'alchimie  et  la  théurgie.  Son  éiëve,  Jean 
de  Wier  ^  n'a  pas  laissé  un  nom  célèbre  dans  la 
philosophie  mystique.  Il  ne  faut  pas  oublier 
l'écrit  singulier  de  George  Z^zi,  Vénitien, iie 
Harmonia  mundi  istius  cantica  tria.  Venet. , 
i525.  J'arrive  à  Paracelse,  né  à  Einsielden, 
en  Suisse,  en  1 493,  mort  à  Salzbourg  en 
l54i-  Il  avait  beaucoup  voyagé. en  Italie  et 
en  Allemagne  f  moins  savant  dans  les  langues 
que  Reuchlin,  c'était  un  chimiste  et  un  txkè^ 
decin  ingénieux;  il  occupa  la  première  chaire 
publique  de  chimie  à  Bâle  ;  et  Bacon  fait  la  re- 
marque que  le  plus  grand  tort  de  Paracelse  est 
d'avoir  caché  les  expériences  très  réelles  qu'il 
avait  faites ,  sous  une  ij^parence  mystérieuse. 
La  doctrine  de  Paracelse  consiste  dans  trois 
principes  dont  l'union  forme  Y archœum  mag-^ 
num  avec  lequel  il  explique  toute  la  nature. 
Valentin  Weigel,  né  en  Misnie  en  1 533,  ministre' 
luthérien,  morten  i588,  suivit  la  tendance  théur- 
gique  de  Paracelse ,  mais  l'unit  à  la  mysticité  mo- 
rale et  religieuse  de  Reuchlin,  deTaqleret  deGer- 
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son .  Leilmitz  a  dit  de  lui  (  i  )  :  «  Il  ^  pêche  pas  par 
défaut  d'esprit^  au  contraire >  il  en  a  trop^  ce  qui 
le  fait  passer  pour  un  fou  auprès  du  vulgaire^  m  A 
commencer  du  dix-septiëme  siëcle^  les  doctrines 
de  cette  école  ^  tant  allégoriques  que  théurgiqiies^ 
passent  dans  une  société  secrète^  la  société  des 
Rose-*croix  (p),  où  elles  sont  conservées  comme 
en  dépôt.  Il  faut  aussi  placer  parmi  les  mysti- 
ques de  cette  époque  Jérôme  Cardan^  de  Fa  vie, 
né  en  i5oi ,  mort  en  1576,  médecin  et  natura- 
liste célèbre ,  d'un  ^savoir  très  étendu ,  et  qui  y 
au  milieu  des  plus  grandes  extravagances  y  pré- 
sente souvent  les  vues  les  plus  élevées  (3).  Mais 
les  mystiques  les  plus  importans  du  seizième 
siècle  sont  Bôhme,  Fludd  et  Van-Helmont.  Van- 
Helmont  reproduit  Paracelse  :  c'est  un  mystique 
alchimiste  ;  il  était  né  à  Bruxelles  en  1577  ;  il  est 
mort  à  Vienne  en  i644-  Son  fils,  Mercurius  Van- 
Helmont  ,  qui  a  publié  ses  ouvrages ,  appartient 

# 

(i)  yirum  ingénu  haud  vulgaris ,  imo  nùnii,  undevulgo  en- 
thusioMte»  audterU.  De  C^nformiujidei  cum  ratione,  9. 

(a)  Formée  au  commencement  da  dix-septième  siècle ,  à  Toc- 
casion  d'an  poème  du  théologien  Àndréae  :  Mariage  chimique  de 
Christian  Rosencreutz»  i6o3.  -—  Réformation  universelle  au 
moyen  de  la  fama  firaternitatis  des  Rose-croix,  Ratisb.  i6i4- 

(3)  Voici  quelques  morceaux  de  son  grand  ouvrage  :  De  subtUi- 
taU  et  varietate  rerum,  •—  Est  aliçuid  in  nohis  prœter  nos»*,» 
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au  dîx-septiëme  siëcle.  Robert  Fludd'ést  un  mé- 
decin anglais  du  comté  deKent^  né  en  1574^  mort 
en  1627^  qui  a  essayéde combiner  Paracelseavec 
l'étude  assidue  de  la  Genëse>  allégoriquement 
interprétée.  Jacob  Bôhme^  né  en  i575^  mort  en 
l6a4>  é^it  un  pauvre  cordonnier  de  Gôrlitz^ 
sans  aucune  instruction  littéraire  y  qui  cacha  sa 
vie  et  resta  long-temps  sans  rien  produire  y.  uni- 
quement occupé  de  deux  études  que  tout 
chrétien  et  tout  homme  peut  toujours  faire  ^ 
l'étude  plus  contemplative  que  théorique  de  la 
nature  qui  était  sous  ses  yeux  et  celle  des 
livres  saints.  Il  est  sorti  de  là  une  suite  d'ou- 
vrages qui  ont  été  depuis  comme  l'Évangile 
du  mysticisme.  Ils  ont  été  recuQillis  en  quatre 
volumes  en  1620,  à  Amsterdam^  souvent  re- 
produits et  traduits  en  différentes  langues.  Un 
des  plus  célèbres^  publié  en  1612^  s'appelle 
Aurora.  Les  points  fondamentaux  de  la  doc- 
trine de  Bôhme  sont  :  10  l'impossibilité  d'ar- 

Incitari  autem  nemo  ad  virtutem  poterit  uut  verum  experiri^ 
4jfui  id  quod  in  se  est  prœter  se  obruit  atque  sepelit,  XVIH,  — • 
Quod  si  quis  vel  exiguo  tempore  ex  se  ipso  exire  possit  urUrique 
Deo,  hune  momentojieri  beatissimumhecesse  est,,,.  Atque  hceç 
iUa  extasis  solis  prohis  sapientihusque  eoncessa ,  et  infinité  me- 
Uor  omni  humanajelicitate,  XXI, — AnÛHœ  ùnmortaUtalem  non 
nunc  primum,  sed  semper  agnoui^  sentio  enim  aliquando  intel- 
lectum  sicDeum  esse  adeptum,  ut  nos  prorsus  unwn  cum  eo  esse 
intueamur.  De  UtiUtate  ex  advers,  capiend*  11,6, 
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river  à  la  vérité  par  aucun  autre  procédé  que 
Tillumlnation  ;  20  une  théorie  de  la  création  ; 
3o  la  détermination  des  rapports  de  l'homme  à 
Dieu  ;  4^  l'identité  essentielle  de  l'ame  et  de 
Dieu^  et  la  détermination  de  leur  différence 
quant  à  la  forme  ;  5o  l'origine  du  mal  ;  60  la 
réintégration  de  l'ame  ;  70  une  exposition  sym-^ 
bolique  du  christianisme. 

Telles  sont  en  raccourci  les  quatre  grandes 
écoles  dont  l'histoire  remplit  le  quinzième  et  le 
seizième,  siècle.  La  statistique  grossière,  m^is 
exacte,  que  je  viens  de  vous  en  donner  suÊt 
pour  vous  démontrer  que,  même  dans  cette 
époque  de  culture  artificielle  et  d'imitation^ 
l'esprit  humain  est  resté  fidèle  à  lui-même 
et  aux  lois  que  nous  avons  déjà  observées, 
aux  quatre  tendances  qui  le  portent  partout 
et  toujours  à  chercher  la  vérité  ou  dans  les 
sens  et  l'observation  empirique,  ou  dans  la  con- 
science et  l'abstraction  rationnelle^  ou  dans  la 
négation  de  toute  certitude,  ou  enfin  dans  l'en- 
thousiasme et  la  foi,  et  la  contemplation  immé- 
diate de  Dieu.  Cest  là  la  classification  sous  la- 
quelle viennent  se  ranger  tous  les  systèmes  du 
quinzième  et  du  seizième  siècle.  Reste  à  savoir 
quelle  est  celle  de  ces  quatre  écoles  qui  a  compté 
le  plus  de  partisans ,  qui  a  été  la  plus  riche  en 
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sysikmesy  et  qui  par  conséquent  réfléchit  le 
mieux  Fésprit  général  de  ces  deux  grands  siëcles. 
Assurément  ce  n'est  pas  le  scepticisme ,  car  il  se 
réduit^  comme  vous  venez  de  le  voir,  à  trois  hom- 
mes d'esprit.  Ce  n'est  pas  l'école  sensualiste  pé- 
ripatéticienne,  ni  l'école  idéaliste  platonicienne^ 
toutes  deux  égalenient  nombreuses ,  puissantes^ 
fertiles  en  hommes  distingués  et  en  systèmes  cé^ 
lèbres.  Il  est  évident  que  c'est  l'école  mystique 
dans  son  double  développement  allégorique  et 
alchimique.  Comptez,  et  de  fait  vous  verree  que 
le  nombre  et  l'importance  des  systèmes  est  dii 
côté  de  l'école  mystique;  or,  le  fond  de  cette 
école  est  l'idéalisme.  Sans  doute  on  retrouve 
aussi  le  mysticisme  dans  l'école  empirique;  mais 
cette  inconséquence  de  l'école  empirique  vient 
précisément  de  la  domination  du  mysticisme» 
En  effet,  toutes  les  fois  qu'un  point  dé  vue  pré- 
domine, il  attire  à  lui  tous  les  autres,  même 
ceux  qui  lui  sont  étrangers,  même  ceux  qui  loi 
sont  ennemis.  Ainsi  la  tendance  de  l'esprit  hu-^ 
main  au  quinzième  et  au  seizième  siècle  est  la 
tendance  mystique;  et  vous  reconnaîtrez  qu'il 
en  devait  être  ainsi,  si  vous  considérez  quel'es^ 
prit  humain,  sans  être  encore  sous  le  joug  de 
l'autorité  religieuse,  restait  attaché   à  ses  an- 
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ciennes  habitudes.  De  là  un  mélange  d'hétéro- 
doxie et  d'esprik  religieux  qui  donne  précisément 
en  philosophie  le  mysticiisme* 

Considérons  encore  ces  quatre  écoles  par  un 
autre  côté  y  celui  de  leur  répartition  entre  les 
diffërens  pays  de  l'Europe.  Au  moyen  âge^  la 
domination  religieuse  ne  souffre  guère  d'autre 
distinction  que  celle  des  ordres  religieux;  mais 
déjà  vers  le  quinzième  siècle  y  les  indiTÎdualîtés 
nationales  reprennent  leur  importance  ;  et  il  ^t 
extrêmement  curieux  de  voir  comment^  dans 
l'indépendance  naissante  de  l'Europe,  les  diffé- 
rentes nations  se  sont  pour  ainsi  dire  partagé 
les  points  de  vue  philosophiques.  Or,  on  trouve 
lo  qu'il  n'y  a  eu  de  scepticisme  qu'en  France  ; 
que  les  trois  hommes  qui  représentent  alars  le 
scepticisme  saut  deux  Français  et  un  Portugais 
naturalisé  en  France  ;  20  que  l'Italie  est  la  terre 
clas^que  du  double  dogmatisme  péripatéticiea 
et  platonicien ,  et  que  c'est  de  l'Italie  qu'il  a  passé 
dans  tous  les  autres  pays  de  l'Europe  ;  3o  que  le 
mysticisme,  bien  qu'il  soit  venu  d'une  source 
italienne^  a  surtout  été  répandu  en  Allemagne j 
de  sorte  qu'en  ne  tenant  compte  ici  que  des  ré- 
sultats généraux ,  on  pourrait  dire  que  le  dog- 
matisme appartient  à  l'Italie^  le  scepticisme  à  la 
France  et  le  mysticisme  à  l'Allemagne.  l'Angle- 
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terre  joue  un  faible  rôle  dans  la  philosophie  du 
quinzième  et  du  seizième  siècle. 

Encore  un  autre  rapport  sous  lequel  il  con- 
viait d'examiner  ces  quatre  écoles.  Quels  ont  été 
leurs  kuoyens  d'expression?  Quelles  langues  ont- 
elles  parlées  ?  Ceci  importe ,  car  l'introduction 
des  langues  vulgaires  dans  la  philosophie ,  y 
représente  plus  ou  moins  l'indépendance  '  et 
l'originalité  de  la  pensée.  Or,  je  ne  vois  pas 
qu'aucun  sensualiste  et  péripatéticien  ait  alors 
écrit  en  langue  vulgaire.  Dans  l'école  plato- 
nicienne, sur  la  fin  du  seizième  siècle,  com- 
mence l'emploi  d'une  langue  nationale  :  Jordano 
Bruno  a  écrit  en  italien  plusieurs  ouvrages  (i)* 
Pour  le  scepticisme,  Sanchez  excepté,  il  a  tou- 
jours parlé  une  langue  vulgaire,  le  français.  Je 
conclus  de  là  que  le  sensualisme  et  l'idéalisme 
ont  toujours  été,  surtout  pendant  le  quinzième 
siècle,  des  systèmes  d'emprunt,  et  qu'il  y  a  eu 
plus  d'originalité  dans  le  scepticisme.  J'en  dis 
autant  du  mysticisme.  Si  dans  ses  premiers  dé- 
veloppemens ,  où  il  tient  encore  presque  immé- 
diatement à  sa  racine,  savoir,  l'école  florentine, 
il  parle  le  langage  convenu  de  cette  école,  le 
latin,  il  a  fini  par  parler  dans.  Bôhme  une  langue 

(i)  Délia  causa,  principh  et  uno.  — DegU  eroicifurorL  — 
La  Bestia  trionfante»  -^  Dell  ir^ftnito ,  uniuersQ  e  montU. 
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méthode^  et  d'une  méthode  qui  devait  être  le 
contraire  encore  de  la  pratique  de  l'époque 
précédente  ^  le  contraire  de  l'ontologie ,  c'est- 
à-dire  la  psycologie.  Cest  cette  révolution  fé- 
conde y  avec  les  grands  systèmes  qu'elle  a  pro- 
duits^ que  je  me  propose  devons  faire  connaître 
dans  notre  prochaine  réunion. 
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ONZIÈME   LEÇON. 


Philosppliie  moderne.  —  Son  caractère  général.  —  DeiiK 
âges  dans  la  philosophie  moderne  :  le  premier  Age  est 
celai  de  la  philosophie  du  dix-septième  siècle  proprement 
dite.— Écoles  du  dix-septième  siècle.  École  scnsualiste  : 
Bacon,  Hobbes ,  Gassendi,  Locke.  —  École  idéaliste  : 
Descartes,  Spinosa,  MalebrancUe. 


Messieurs, 

•'      "  >  . 

La  philosophie  du  quioziëme  et  du  seizième 
siècle  a  fait  sortir  l'esprit  humain  de  la  scholas- 
tique,  c'est-à-dire  de  Tasservisseoient  à  un  prin- 
cipe étranger,  Vs^utorité;  en  même  temps 
elle  l'a  préparé  à  la  philosophie  moderne,  c'est- 
à-dire  à  l'absolue  indépendance;  et  elle  l'a  con- 
duit de  la  scholàstique  à  la  philosophie  moderne 
par  i'inlerraédiaire  d'une  époque*  où  règne  une 
autorité  encore ,  mais  une  autorité  :  tout  autre- 
mèht  flexible  que  celle  du  moyen  âge,  l'auto- 
rité de  l'antiquité  philosophique.  La  philosophie 
du  quinzième  et  du  seizième  siècle  est  comme 
l'éducation  de  la  pensée  moderne  par  la  pensée 

il.    PHILOSGFHIE.  3.4 
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antique.  Son  caraclëœest  une  imitalton  ardente 
et  souvent  aveugle;  son  résultat  uécessau'jç  a 
été  une  fermentation  universelle  et  le  besoin 
d'une  révolution  définitive.  Cette  révolution 
a  été  consommée  au  dix-septiëme  siècle;  c'est  la 
philosophie  moderne  proprement  dite. 

Le  trait  le  plus  général  qui  la  di^tipgue  çst  «ne 
entière  indépendance  :  ^e  ^t  indépendante  et  de 
Tautorité  qui  avait  régné  dans*  la  scholastique , 
l'autorité  ecclésiastique,  et  de  t^autorité  qui  avait 
régné  dans  le  quinzième  et  le  seizième  siècle  y 
Tadmiration  du  génie  antique.  Elle  rompt  avec 
tout  passé,  ne  «songe  qu'à  l'avenir,  et  se  sent 
la  force  de  le  tirer  d'elle-même.  D'un  ç&té,  on 
dirait  que,  de  peur  de  se  laisser  charmer  par 
le  génie  de  Platon  et  d'Aristote^  elle  en  dé- 
tourne les  yeux  comme  à  dessein^  et  Figao-^ 
rancc  et  le  dédain  même  y  semblent  la  rançon 
de  l'indépendance.  Bacon  et  Leibnijz  excepta, 
tous  les  grands  philosophes  de  l'ère  npuvelk, 
Descartes,  Spinosa  et  Malebranche,  Hobbes  et 
Locke,  n'ont  aucune  connaissance,  aucun  res- 
pect de  l'antiquité  ;  ils  ne  lisent  guère  que  dam 
la  nature  et  dans  la  conscience.  D'un  antre  ùôté; 
la  sécularisation  progressive  de  la  philosophie  est 
évidente  de  toutes  parts;  cherchez,  par  iexemplei 
qui  sont  les  deux  grands  hooimies  qui  ont  fondé 
la  philosophie  moderne?  Appartiennent-ils  au 
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4:orpft  ecclésiastique ,  à  ce  corps  qui  au  moyen 
âge  .avait  fourni  à  la  scholastique  de  si  grands 
•t  de  si  utiles  interp'ëtçs?  Noo^  Messieurs 
Wdeux  pcres  de  la  |>liilo8ophîe  moderne  sont 
deu](  laïques j  et,  à  quelques  exceptions  prës^ 
on  peut  dire  que  depuis  le  dix^septi^me  sië.cle 
jusqu'à  no3  jours,  les  philosophes  les  plus  il-, 
losl^s  ont  cessé  de  sortir  des  r!in;;s  de  Fé^lise. 
Enfin  les  foyers  de  l'instruction  philosophique 
au  hioyen  ifçe  ataimt  été  les  cloilres  et  les 
CduYens*  Bientôt  s'établirent  les  universités  ; 
c'était  un  pas  considérable,  car  dans  les  uni*- 
versités,  même  au  moyen  âge,  parmi  les  pro- 
fi^aseuts  étaient  déjà  reçus  quelques  laïques. 
Le  dix-septiëme  siècle  vit  naître  une  institution 
toutç  nouvelle ,  qqi  est  bxxx  universités  ce  que 
les  aniversités  ont  été  aux  couyens;  je  veux  par-*» 
1er  ^es  académies*  Elles  commencërent  en  Italie 
vers  la  fin  du  seizième  siècle ,  mais  ce  fqt  ^ur^ 
tout  au  dix-'septième  siècle  qu'elles  s'établirent 
et  s'enracinèrelit  snr  le  sol  c^e  l\Earope.  Il  y  en 
a  trois  qui  dès  leur  première  institution  jetèrent 
le  pins  grand  éclat  et  furant  extrêmement  utiles 
à  li^  libre  coHurede  la  pensée.  Ce  sont  t  i^  l'Aca- 
démie des  aiences  de  Londrpsv^  ftmdéé  sur  le 
phn  même  de  Baooia  (i);  ao*  l'^cadfémÎQ  deû 

(i)  itahlîe  d'abord  à  Oxford  sur  1^45  »  V^^  dëfiuitiTemèiitffec 
prifîlége  à  Londre»  en  i663.  En  oui  été  membres  Neifloi^  /  Lolflke 
(1668).  GlanfiUe,  etc.  3^. 
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sciences  (ie.Paris^  elles  quatre  Acailéfntes  dont 
se  couipose  aujourd'hui  Tinstilut  de  France  ; 
3o  enfin  FAcadémie  de  Berlin^  fondée  (i)  non 
seulement  sur  le  plan  de  Leibnilz^  mais  par 
Leibnitz  luî*mème^  qui  en  fut  le  premier  pré- 
sident. 

.  Le  second  caractère  de  la  philosophie  mo- 
derne est  y  je  vous  l'ai  déjà  dit  et  n'ai  besoin 
que  de  vous  le  rappeler  en  un  mot^  la  déter- 
mination d'un  point  de  départ  £xe  ,  Fadoplion 
d'une  méthode^  el  ce  point  de  départ^  cette 
méthode  y  c'est  l'étude  préalable  de  la  nature 
et  de  l'intelligence  humaine^  base  et  instrument 
nécessaire  de  toule  science  et  de  toute  philo- 
sophie^ c'esj.-â-dire  là  psychologie. 

En  entrant  dans  la  philosophie  moderne^  pour 
en  étudier  plus  particulièrement  les  systèmes  y 
après  en  avoir  reconnu  les  caractères  généraux , 
la  première  réflexion  qui  se  présente  à  nous, 
c'est  .qu'en  vérité  la  philosophie  moderne  esi 
bien  jeune.  Sans  parler  de  l'Orient  et  de 
l'Inde  où  les  dates  sont  si  incertaines^  dans 
la  Grèce  le  mouvement  de  la  philosophie  ind^ 
pendante  a  duré  douze  siècles,  depuis  Tlialès 
et  Pythagore  jusqu'à  la  fin  de  l'école  d' Alexan- 
drie y  tandis  que  le  mouvement  correspondant 

(i)In  1700» 
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de  la  philosophie  raoderae  dont  nous  faisons 
t<>U8  partie,  et  dont  nous  sommes  et  les  ins- 
trumens  et  les  prodtiits,  ce  mouvement  phi-^ 
l(isoplii({ue  compte  à  peine  deux  siècles.  Ju(][é7/ 
du  vaste  avenir  qui  est  devant  la  philosophie 
nK)derne,  et  que  cette  considération  enhardisse 
et  encourage  ceux  qui  la  trouvent  encore  si 
mal  ass4irée  dans  ses  procédés ,  si  indécise  dans, 
ses  Insultais.  Gepiendant,  quoique  bien  jeune 
encore ,  elle  est  riche  déjà  y  et  en  deux  siècles 
elle  U.  produit  tant  de  systèmes-^  que  dans  ce 
mouvement  qui  est  d'hier  en  quelque  sorte, 
on  peut  distinguer  deux  4'ges;  le  premier  qui' 
roramence  aVec  le  dix^septième  sifede  et  s'étend 
Vers  le  milieu  du  dix-huitième;  le  second  qui 
embrasse  toute  la  dernière  moitié  du  dix-hui- 
tièrtie  siècle  avec  le  Commencement  du  nôtre. 
Ces  deux  âges  ont  cela  de  commun  qu'ils  parti- 
cipent tons  deux  des  caractères  généraux  de  la 
philosophie  moderne ,  et  chacun  d'eux  a  cela  de 
partie^iiicr  qu'il  en  participe  plus  ou  moins  et 
en  un  degré  différent  :  il  y  a  entre  eux  harmo- 
nie, mais  en  même  temps  il  y  a  progrès  de  l'un 
k  l'autre.  C'est  le  premier,  c'est-à-dire  la  philo- 
sophie du  dix-septième  siècle  proprement  dilc,^ 
qui  sera  le  sujet  de. celle  leçon. 

Deux  hommes  Touvi^ent  et   la    constituent^ 
Bacon  et  Descaiics.  U  t^ut  savoit'  reconnattru 
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'dftns  ces  deux  hommes  leur  unité;  car  ils:  doif  eirt 
e&  avoir  une,  puisqu'ils  sont  les  fondateurs  d'une 
'philosophie  qui  eut  une  dans  son  esprit,  et  en 
même  temps  il  feut  reconnaître  leur  divei^ifé , 
puisqu'ils  ont  mis  la  philosophie  nioderne  sur 
deux  routes  entièrement  différentes.  Tous  le» 
deux  ont  eu  quelque  chose  d'original  et  de 
bien  rare  dans  des  hommes  qui  ont  fait  une 
rév6lution^  le  dessein  de  la  faire  et  la  cens-* 
clenee  dé  l'avoir  faite.  Bacoa  et  Descartes 
savaient  qu'une  réforme  était  nécessaire ,  que 
déjà  on  l'avait  tentée,  et  qu'on  y  avait  échoué; 
et  c'*est  vd4ontairement  ei  sciemment  qu'ils  ont 
renouvelé  celle  grande  entreprise  et  l'ont  exé- 
cutée* Dans  tous  leur»  ouvrages  respire  le  senti** 
ment  de  l'esprit  de  leur  temps  ^  dont  ils  se  re-^ 
connaissent  et  dont  ils  se  portent  les  interprètes, 
imputez  que  tous  deux  étaient  précisément  ce 
qu?il  fallait  être  pour  accomplir  la  résolution 
qu'ils  entreprenaient.  Tou^  deux  étaient  laïques^ 
Fun  soldat,  l'autre  homme  de  loi.  Tous  deux 
étaient  physiciens  et  géomètres,  et  la  nature  de 
leurs  études  les  éloignait  de  la  mauvaise  dialec- 
tique scholasliqne.  Tous  deux  avaient  passé  par 
le  monde  et  par  les  affaires,  et  y  avaient  cop- 
tracté  ce  sentiment  de  la  réalité  qu'il  s'ar'gissait 
d'introduire  dans  la  philosophie.  EnCn  tous  deux 
étaient  nourris  de  la  bonne  littérature;  tous  deux 
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étaient  dans  leur  ianj^ue  dé  grançis  ou  du  nioinn 
d*ex€ellens  écrivains^  et  par  là  îU  pouvaient  ré^ 
pandre  et  populariser  le  gput  de  ïb,  philosophie. 
Voilà    Funité  de  Descavtes  et  de  Bacon  ^  c'est 
l'unité  de  la  philosophie  moderne  ellc-méme. 
Mais  sous  cette  unité  sont  des  diversités  inconles- 
tables.  Ainsi  Bacon  s'est  particulièrement  oc- 
cupé des  sciences  physiques; Descaries ^  quoique 
grand  physicien.,  es^  plus  {];rand  (iféomètrc  en- 
core. Tous  deux  débutent  par  l'analyse  ;  mais 
l'an  appuie  d'abord  l'anal jse  sur  l'observation 
extérieure  des  phénomènes  de  la  nature ,  Fautre 
sur  l'observation  intérieure  de  la  pensée  ;  l'un 
6é  fie  davantage  au  témoign0ge  des  sen$^  l'autre 
à  celui  de  la  conscience.  De  là  inévitablement 
xleux    tendances   opposées^    et  sur  un.  même 
fonds  deux  écoles  complètement  distinctes ,  l'une 
sensualiste,  l'autre  idéaliste  dans  leur  direction. 
Je  vous  l'ai  dit  souvent,  Messieurs,  et  j'aurai 
bien  des  occasions  dé  vous  le  répéter,  tout  corn-* 
uxence  toujours  bien.  \je  chef  d'une  école  n'at- 
teint pas  d'abord  a  toutes  les  conséquences  de 
ses  principes  ;  il  épuise  sa  hardiesse  dans  l'inven- 
tion même  des  principes,  et  par  là  il  échappe 
en  grande  partie  à  l'extravagance  des  consé- 
quences. Ainsi  Bacon  (i)  a  mis  au  monde  l'école 

(i)  François  Bdcon.  lord  ide  Verulam,  vicomte  de S«int*Albau  » 
cbjincelicr  d'Anglelerrc,  né. à  Londres  eu  i56i  •  mort  en  i6'a6.  H 
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sensuaibte  aioderne  ;  mais  tous  cherelierîiefz  eu 
vain  dans  Bacon  les  conséquences  auxcpielle» 
celle  école  est  plus  lard  arrivi§e.  D^abord  Bal- 
con n^a  pas  fait  desyslëme;  il  n'a  élabli  qu'une 
méthode;  et  puis  cette  méthode  est  loin  d'être 
aussi  exclusive  chez*  le  maître  que  chez  les 
disciples.  Il  est  singuliërement  curieux  de  ren- 
contrer dans  Bacon  l'éloge  de  la  méthode  ration- 
nelle; il  va  même  jusqu'à  absoudre  le  mys- 
ticisnfie.  En  relisant  atlenlivemènt  Bacon^j'y 
ai  trouvé  un  certain  nombre  de  passages  peu 
connus^  qui  peuvent  servir  d'apologie  aux  par- 
tisans (le  la  direction  rationaliste^  et  qui  eii 
même  lemps  défendent  la  mémoire  de  Bacon  da 
l'inculpation  d'une  tendance  sensualiste  exclu- 
sive. •  ' 

k  II  serait  bon^  dit-it ,  d'unir  dans  un  hymen 
légitime  et  constant  la  méthode  empirique  et  la 

i|)àse  sur  sa  mémoire  la  tache  d'ane  conduite  déplorable,  qu'on  ne 
peut  expliquer  que  par  cette  phrase  du  DeAugm.  VIII,  3  lÀdUt- 
lerai  potiùs  quàmad  quldquant  tmtus,  et  ad  ret  gerendas  neseiô 
quofato  conirà  genium  suumabrepius.  D'ailleurs  il  avait  entrepris> 
dit-on,  la  réforme  des  lois  anglaises  sous  Elisabeth,  et  il  a  beau- 
coup contribué  à  rétablissement  d^académies  libres  en  Italie  ; 
il  est  comme  Te  fondatenir  de  FAcadémie  royale  de  Londres.  Ses- 
deux  principaux  onvrages  smat  :  De  Dignitaie  et  Augmentisicien- 
tiarum,  d'abord  en  angl^R,  Londres  i6o5-;  puis  en  latin,  ]6a3, 
Lugd.  Bat.  ;  et  Novum  Organum  scientiarutn  ^  Londres,  1620. 
Œuvres  complètes  de  Bacon  ,  par  MftUet,  Londres  1  ^4^  •  4  ^'^ 
sn-foL;  et  Londres  i665,  5  vol.  in-^**- 
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iiiéth(^cle  rationnelle,  les  conceptions  à  priori  et 
les  recherches  expérimentales  sur  la  nature  (i). 

Autre  passage  :  a  II  n  y  a  pas  d'interprète  de 
la  nature  plus  fidèle,  phis  sûr  que  l'esprit  hu- 
main lui-même,  qui  pénètre  où  les  sensuepé- 
nètrent  point,  dans  les  profondeurs  de  la  terre 
comme  dans  les  hauteurs  du  ciel  »  (a). 

Voici  encore  quelques  passages  de  Bacon 
8ur  le  mysticisme ,  sur  la  divination,  et  même 
le  somnambulisme  et  lë  magnétisme  animal* 
*  '<  L'inspiration  prophétique ,  la  faculté  (3) 
divinatoire  a  pour  fondement  la  vertu  cachée 
dé  Tame,  qui,  lorsqu'elle  est  retirée  et  re- 
cueillie en  elle-même,  peut  voir  d'avance  l'ave- 
nir,  dans  le  songe,  dans  l'extase  et  dans  le 
voisinage  de  la  mort;  ce  phénomène  est  plus 
rare  dans  l'état  de  veille  et  dans  l'état  de  santé.  » 

(4  Quand  l'intelligence    est   assoupie  (  dané 

(i)  Empiricam  et  ratio nalem  méthodwn  conjugio  vero  etlegi- 
timo  in  perpétuant  firmare ,  anticipationem  sciUctt  mentis  cum 
interpretatione  natnrœ.  De  Augm.  I.^  Anticipaiionem  mentis  est 
ici  la  TrpoXn^tç  de  Cbrysippe.  (Leçon  8«. ,  p.  3oo.) 

(3)  JVon  aiii  interprètes  naturœ  magis  fidi  aâhiberi  consuUve 
possunt  quâm  intellectus  humanus  qui  œque  ad  profonda  terrce 
et  qnœ  ôculis  omnino  non  cernunlur,  sicut  ad  alla  cœli  quœ  ple^ 
vumque  fallaciter  œrnuntur,  pénétrât,  * 

(S)  Diuinatio  natwralis  forte  hoc  ninitur  snppositionis  funda- 
mento,  quod  animq.  in  se  reducta  atque  collecta  liabeat  ex  vi 
propria  essentiœ  suce  aliquam  prœnotionem  reruni  futurarum, 
quœ potissimum  cernilur  in  somnils  et  extasibtis  atque  in  conjînio 
mortis,  rariiis  verb  inter  vigilandum  aui  ciun  coqius  sanum  est 
et  validum,  Ibid.  IV.  d. 
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le  somtncil  ou  daus  Ja  maladie  ),  il  n'est  pas 
impossible  qu'il  y  ait  une  communicalion 
plus  directe  entre  la  divinité  et  elle(i).  n 

«  Il  y  a  une  action  possible  d'une  personne 
sur  une  autre^  par  la  fôixe  de  l'iniag^ination  de 
Tune  de  cea  deux  personnes;  car^  comme  le  corjis 
reçoit  l'action  d'un  corps  ^  l'esprit  est  apte  à  re- 
cevoir l'action  d'un  autra  esprit  (s).  » 

Enfin  Bacon  ne  voulait  pas  même  qu'on  aban- 
donnât entièrement  la  ma^ie  ;  il  espérait  que  sur 
ce  chemin  (3)  iln'était  pas  impossible  de  trouver 
des  faits  qui  ne  se  trouvent  pas  ailleurs,  faits 
obscurs^  mais  réeU,  dans  lesquels  il  importe  à 
la  science  de  porter  la  lumière  de  l'analyse , 
au  lieu  de  les  .abandonner  aux  extravagàns  qui 
les  exagèrent  et  les  falsifient. 
■'  Voilà  9  Messieurs,  des  régules  bien  remarqua- 
bles par  leur  vérite^ble  indépendance ,  leur  mo- 

(i)  Jh>test  etiam  jfieri  quod  àUtjuando  spohie  infiuàni  dwiiui 
ad  ihtèiièûtnm  sopittun.  Ibîd;  U. 

{i)Fa8cinatio  est  vit  tl  actué  ùrutginationis  intentû'tu  in  corpus 
aitêrius  per  impressiànem,  delationem  et  communicationem  spt- 
ritus  in  tpiritum.i.,  Ett  eàim  ipirttus  prie  rébus  omnibtu  et  ad 
agendum  sitennùs  et  adpatiendutn  tener  et  mollis,  Ibid.  IV.  3. 

(3)  Magiam  mUarulenâ  scientiafk  dicimusfôrmarnm  abdiUirUm 
quœ  applicando  activa  passiuis  ad  operum  admirandorum ,  eo- 
rumqiie  verorum  ktonjtctorum,  et  tuUium  noiï  verb  inanittm  aut 
noxiorum,  deducit;  sieijue  tertninos  ùnperii  humant  in  naiuram 
reâpse  dilatât,  non  verb  intetleclum  tantunkmodb  ludificat» 
spfmvefallacibus  aut  itnpossibilièus  etiam  promissis  varié  laçîat» 
ed  et  effecttts  promisses  patenter  prœstat,  \\\,  5. 


0E   It^HISTOIRE   OE   LA    PHILOSOPHIE.        447 

dération  el  leur  éteiîdiie.  Mais  je  n'ai  pas  besoin 
d'ajouter  qu'elles  disparaissent  souâ  le  grand 
nombre  de  celles  qui  sont  empreintes  d'un 
tout  autre  caractëre^  d'un  caraclëre  exclusif  de 
tensualisme.  Ici  les  citations  sont  inutiles.  Rap- 
pelez-vous seulement  que  le  même  homme 
qui  a  écrit  les  lignes  précédentes  a  écrit  aussi 
que  c'est  dans  la  seule  interprétation  de  la 
nature  extérieure  que  l'esprit  humain  montre 
sa  force ,  et  que  quand  il  reriisnt  sur  lui-même 
êjt  cherche  à  se  comprendre  ^  il  est  semblable  à 
l'araignée,  qui  ne  peut  tirer  d'elle-même  que 
de^  fils  plus  ou  moins  délicats^  hiais  sans  soli- 
dité et  de  nul  nsage  (j).  Il  est  établi  et  récolnnu 
que  ce  qui  domine  dans  Bacon  est  la  tendance 
aensualiste.  D'ailleurs^  consultons  selon  notre 
liabitude  l'histoire  et  le  temps. 

A  l'école  de  Bacon  se  rattachent  immédiate- 
ment trois  hommes  qui  sont*  ses  successeurs 
officiels,  Hobbes,  Gassendi,  Locke.  On  peut 
dire  qiie  ces  trois  hommes  ont  transporté  Tes- 
prit  de  Bacon  dan^  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie, et  qu'ils  se  sont  comme  partagé  entre 
eux  les  divers  points  de  vue  de  leur  commune 
école.  ;Hobbes  en  est  le  moraliste  et  le  politique^ 
Gassendi  l'érudit,  Locke  le  métaphysicien. 

(i)  Voyez  leçon  3«,  p.  ioq. 
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Hobbes  (i)  élaity  ud  ami  el  un  dUciple  avoué 
deBacon.  Noussavons>que  c'est  Hobbes  qui,  avec 
Ben-Johnson,  a  traduit  Tadmirable  anglais  de 
Bacon  dans  un  iatin  qui  a  aussi  sa  beauté.  Et 
quelle  est  la  philosophie  de  ce  disciple^  de 
ce  traducteur  de  Bacon?  La  voici  en  peu  de  , 
mots. 

Il  n'y  a  d'autre  témoignage  eerîainp  que  ce- 
lui des  sens.  Le  témoignage  des  sens  n'atteste 
que  des  corps  ;  donc  il  n'y  a  que  des  corps.  La 
philosophie  n'est  donc  que  la  science  des  corps» 

Il  y  a  deux  sortes  de  corps  :  i.o  les  corps  na- 
turels (jui  sont  le  théAtre  d'une  foule  de  phé- 
nomëoes  réguliers^  parce  qu'iU  se  Sont  en  vertu 
de  lois  fîxes^  comme  les>  corps  dont  s'occupe  la 
physique^  et  ceux  qu'on  appelle  des  esprits^  des 
âmes,  et  dont  s'occupe  la  métaphysique;  30  les 
corps  moraux  et  politiques,  savoir,  les  socii'tés 
qui  changent  sans  cesse  et  sont  soumises  i  des 
lois  variables. 

La  physique  de  Hobbes  est  cette  physique 
dont  Bacon  a  parlé  (u)  avec  tant  d'éloge,  eeile 
de  Démocrite,  la  pliih)sophie  atomistiqué  et 
corpusculaire  de  l'école  ionienne.  Sa  métaphy- 
sique   en    vient  :  tous  les  phénomènes   qni  se 

(i)Né  à  Malmcsburi^n  i588,  mort  en  1G79.  Opp.  t663  Aid- 
itclod. 

{7)  De  ^ugm.  \\\. /\. 
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passent  dans  la  conscience  ont  leur  source  dans 
Forganisation  ^  dont  la  conscience  n'est  elle- 
même  que  le  résultat.  Toutes  les  idées  viennent 
des  sens.  Penser  c'est  calculer;  et  l'iritellîgebce 
nest  autre  chose  qu'une  arithmétique.  Comme 
on  ne  calcule  pas  sans  signes^  oh  ne  pense  pas 
sans  mots;  la  vérité  des  pensées  est  dans  la 
perception  du  rapport  des  mots  entre  eux,  et 
ht  métaphysique  se  réduitàune  langue  bien  faite; 
Hobbes  est  complètement  nominaliste.  Pour 
Hobbes  il  n'^  a  que  des  idées  contingentes;  le 
.fi.nL  seul  jeut  être  conçu  ;  l'infini  n'est  qu'une 
négation  du  fini;  hors  de  là  c'est  un  pur  mot 
inventé  pour  honorer  un  être  que  la  foi  seule 
peut  atteindre.  L'idée  du  bien  et  du  mal  n'a 
d^autre  base  que  la  sensation  agréable  ou  désa- 
gréable ;  ôr ,  à  la  sensation  agréable  ou  désa- 
gréable ;  il  est  impossible  d'appliquer  une  autre 
)oi,  sinon  la  fuite  de  l'un  et  la  recherche  de 
l'autre  ;  de  là  toute  la  morale  de  Hobbes.  Cette 
morale  est  lé  point  de  départ  de  sa  politique. 
L'homme  est  capable  de  jouir  et  de  souffrir;  sa 
lot  unique  est  de  sojiffrir  le  moins  possible^  et 
de  jouir  le  plus  possible;  puisque  telle  çst'sa 
loi  unique,  il  a  tous  les  droits  que  cette  loi  lui 
.  conjfëré  ;  il  peut  tout  pour  sa  conservation  et 
son  bonheur;  il  est  absolument  égoïste^  et  in- 
vesti du  droit  de  sacrifier 'tout  à  soi.  Voilà  donc 
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les  hommes^  sur  cette  terre  où  les  biens  ne 
sont  pas  en  grande  abondance ,  ayant  tous  des 
droits  égaux  à  tout  ce  qui  peut  leur  être  ou 
'agréable  ou  utile >  en  vertu  de  la  même  capa- 
cité de  jouir  et  de  souffrir.  Gtsi  là  Tétat  de  na- 
ture^ qui  n'est  pas  autre  cbose  que  Fétat  de 
guerre^  Fanarchie  des  passions  ^  lé  combat  de 
tous  contre  tous.  Or,  cet  état  étant  contraire  au 
bonheur  de  la  plupart  des  individus  qui  en  font 
partie,  l'utilité ,  née  de  Fégoisme  lui-même, <uini- 
roapde  de  l'échanger  contre  un  aAtre,  savoir, 
l'état  social.  L'état  social  est  rinstitutlon  d'une 
puissance  publique  plus  forte  que.  tous  les  \nr. 
dividus,  capable  de  faire  succéder  la  paix  à 
la  guerre,  et  d'imposer  à  tous  l'accomplisse-^ 
n^çnt  de  ee  qu'elle  aura  jugé  utile ^  c'est-à-t 
dire  juste;  et  comme  les  passions  comprimées 
sont  en  révolue  naturelle  contre  la  nouvelle 
autorité,  il  s'ensuit  que  cette  autorité  ne  peut 
être  trop  forte,  et  parla  Hobbes  place  l'espèce 
humaine  cqtre  l'alternative  ou  d'une  anarchie 
complète ,  ou  d'un  despotisme  qui  sera  d'aulunt 
plus  conforme  à  sa  fin  qu'il  sera , pi ua  absolu.  De 
là  la  monarchie  absolue  comme  l'idéal  du  vi^i 
(gouvernemenl* 

Telleeat>  Messieurs,  la  politique  de  flobbcs, 
{politique  très  conséquente  à  sa  morale ,  laquelle 
dérive  detst  philosophie  générale,  dont  la  racine 
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est  dans  la  tendance  sensualiste  de  Bacon.  Ce 
(|m  caractérise  Hobbes,  et  lui  donne  un  rang 
wpérienr  dans  Thistoire  de  la  philosophie ,  c*est 
la  conséquence.  Il  Ta  transportée  de  la  théorie 
<lans  la  pratique  ;  il  a  été  Thotainrie  de  ses  doc- 
trines^ Dès  i6i8^  pressentant  les  tràiibles  qui  me^ 
nàçaient  son  pays^  il  fit  une  traduction  de  Thu-* 
cydide  pour  dégquter  ses  concitoyens  d'une 
liberté  qui  mène  à  Tanarchie.  Plus  tard^  il  quitta 
TAngleterre  avec  la  famille  des  Stuarts  ^  fidële 
4^oette  famille  par  fidélité  à  ses  propres  prln- 
cipe^.'  Mais  lotrsque  GrofnweU  eut  établi  un 
pouvoir  assez  conforme  à  Tidée  de  sa  mo-< 
oarchiei  Hobbes  ne  demanda  pas  mieux  que 
de  faire  ses  soumissions ,  nion  pas  au  repu- 
blicaihCromwell^  mais  aii  dictateur  Cromwell  ^ 
conséquent  encore  en  0ela  même,  quoi  qu'on 
en  ai  dit(i).  Maif  comme  dans  Tordre  social 
d^alors  le  ponvpir  ecclésiastique  était  en  hitte 

«  r 

<!.•■■ 

(i)  Lord  GUrendon  rapporte  dans  ses  Mémoires  Vanecdote  sui- 
vante :  «  En  rerenant  d^pagne ,  je  passai  par  Paris  ;  M.  Hobbes 
j€iam%  ifHivept  npe  T<rir.  }l  nie  djt  qu'il  faisait  aiors  imi^iper  eii 
Angleterre  son  livre  qu'il  voulait  intituler-  Lét^iathan;  qu*il  en 
relierait  chaque  semaine'  une  ft^uille  k  corriger,  et  qu'il  pensait 
qa*îl  searait  terminé  dans  nn  mois  tout  au  plus.  H  ajouta  qn*il  sa* 
Tiit  bien  que ,  quapd  je  lirais  son  livre ,  je  ne  rapprouverais  pas, 
çila  dettoi  il  m'indiqua  quelques  unes  des.  idées  qu'il  renfirnnait; 
sur  quoi  je  lui  demandai  pourquoi  il  publiait  une  telle  doctrine. 
Aprèi  me  conversation  dcaiM-plaisante  et  deim^aérictise ,  il  me 
répondît  :  Le  fait  est  que  j'ai  envie  de  retourner  en  Angleterre.  »  . 
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avec  le  pouvoir  civil ^  Hobbes  n^a  point  hésilé 
à  abaisser  le  pouvoir  ecclésiastique'devant  Fétat, 
dont  toute  la  force  réside  dans  Tunité.  Aussi  fit-il 
lu  guerre  à  Téglise  aussi  bien  qu'à  la  démocratie^ 
etii^renouvela  cette  guerre  avec  d'autant  plus  de 
force ,  qu'il  vit  l'église  prfes  d'être  victorieuse  au 
retour  de  l'ancienne  famille  exilée  ^  si  bien  qu'il 
fut  encore  une  fois  obligé  de  quitter  l'Angleteire^ 
toujours  fidèle  à  ses  principes.,  toujours  combat- 
tant et  soufirant  pour  eux. 

Gassendi  est  Français,  Provençal,  ecclé&îasfl^ 
tique,  (i)  Comme  ses  premiers  écrits  sont  posté- 
rieurs à  ceux  de  Bacon ,  et  comme  il  cite  souvent 
le  philosophe  anglais,  il  faut  admettre  au  moins 
que  Bacon  a  du  ajouter  infiniment  à  la  direction 
naturelle  de  ison  esprit  et  de  ses  études.  Quoi- 
qu'il appartienne  au  dix-septième  siècle  et  à  la 
philosophie  moderne,  on  peut  dire  qu'il  est 
encdre  un  débris  du  seizième;  car  c'est  l'an- 
tiquité plus  que  son  siècle  qui  l'inspire  et  le 
guide.  Tennemann  a  dit  avec  raison, qu^'il  était 
le  plus  savant  parmi  les  philosophes ,  et  le  plas 
philosophe  parmi  les  sa  vans.  Eh  bien!  cet  éru- 
dit^  formé  ou  grandi  à  l'école  de  Btfcon  ^  quelle 
est  la  philosophie  de  l'antiquité  qui  le  séduit  et  . 
l'attire?  la  philosophie  d'Épicure.  Gassendi  a  con- 

(i)  Né  en  1593,.  CD  Provence,  professeur  à  Paris  »  et  mort 
en  i6oi5. 
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sacré  toute  sa  vie  à  renouveler  dans  notre  Eu- 
rope la  théorie  épicurienne  ;  seulement  il  a  bien 
soin  y  même  dans  le  titre  (i)  de  son  livre^  de  dé- 
clarer qu'il  en  rejette  tout  ce  qui  est  contraire  au 
christianisme.  Or^  i  ce  compte^  qu'en  aurait-il 
pu  garder?  principes^  procédés^  conséquences^ 
tout  dans  Épicure  est  sensualisme^  matérialisme^ 
athéisme.  Était-ce  inconséquence?  Était-ce  pru- 
dence ecclésiastique?  peu  importe  :  toujours  est- 
il  que  ce  n'est  pas  dans  ces  réserves  qu'il  faut 
chercher  la  pensée  de  Gassendi.  Elle  est  dans 
Tardeur  avec  laquelle  il  combattit  l'idéalisme 
naissant  de  Descartes.  Il  ne  peut  pas  s'empê- 
cher ^  quelle  que  fût  sa  modération^  sa  sagesse, 
de  s'échapper  contre  Descartes  en  expressions 
assez  vives,  moitié  sérieuses ,  moitié  plaisantes; 
il  l'appelle  fréquemment  :  O  esprit!  A  quoi  Des- 
cartes répond  :  O  matière  !  6  caro  !  Et  il  était 
tellement  partisan  de  la  philosophie  de  Hobbes^ 
que  son  ami  et  son  élève  ^  Sorbière^  nous 
apprend  que  quelques  mois  avant  sa  mort, 
ayant  reçu  l'ouvrage  de  Hobbes,  de  Corpore 
polMco  y  il  le  baisa  avec  respect ,  et  s'écria  que 
c'était  un  bien  petit  ouvrage^  mais  qu'il  était 

(  I  )  Syntagma  philosophiœ  Epicuri  cum  refutaUonibuê  dogma" 
inm  quœ  contra fidem  chrittiaruun  ab  eo  asserlasunt^  prœfigf''' 
uw  Sorheru  dissert,  de  vita  etmoribus.P.  Gmssendû  Hag.  Cçm. 
1655-1659.  Réimprimé  k,  Londres  en  1668,  à  Amsterd.  en  1684. 
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rempli  d'un  suc  précieux^  meduUâ  scateiÇi). 
Il  faisait  aussi  un  cas  in^ni  du  de  Cive  (2). 

A  Gassendi^  c'est-à-dire  à  l'érudit  de  l'éoc^ 
sensualiste,  il  faut  rattacher  plusieurs  philo- 
sophes du  même  genre  qui  ne  sont  pas  ses  éco- 
liers, mais  qui  comme  lui  exploitèrent  Tanti- 
quité  au  profit  du  sensualisme.  Par  exemple , 
}e  vous  citerai  deux  Français  y  savoir  :  Guflle- 
mert  de  Berigard  ou  Beauregard^  né  à  Moulins 
en  1578,  professeur  en  Italie^  mort  à  Padoue 
en  1667,  et  qui  renouvela  la  physique  dès 
Ioniens;    son  ouvrage,  intitulé  Circidi  pisani, 

a  paru  à  Udine,  1 643- 1647  9  ^^  ^  ^^^  réim- 
primé à  Padoue  en  1661 .  L'autre  est  Jean  Ghry- 
sostôme  Magnen;  son  nom  d'école  est  Magne- 
nus,  né  à  Luxeuil,  professeur  à  Pavie;  son 
ouvrage  est  intitulé  Democritus  rei^rnscéns, 
Ticùiiy  1646  j  souvent  réimprimé. 

Je  dois  aussi  appeler  votre  attention  sur 
les  succès  de  la  philosophie  de  Gassendi  en 
France.  Sans  doute,  le  haut  clei^é^  Port- 
Royal^  l'élite  de  la  littérature ,  les  grands  ora- 
teurs et  mèrne  les  grands  poètes  du  ^ëcle 
de  Louis  XIY,  sont  cartésiens  ;  mais  Gassendi 
répandit  ses  doctrines  dans  un  petit  cercle 
d'amis  et  de  partisans  zélés ,  parmi  lesqiiels  on 

(1)  Préftce  de  SoiiHèr«, 
.  (»)  Ibid,  Lettre  de  Hobbes  à  Sorlnère. 
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distingue  avec  Sorbiëre^  son  biographe^  le 
voyageur  Bernier^  et  notre  grand  Molière. 
Cette  société  s'assemblait  surtout  €hez  Ninon 
de  Lenclos;  ensuite  elle  passa  au  Temple  dont 
la  réputation  morale  est  trës  suspecte.  Ce  fat 
là  le  foyer  de  cette  philosophie  épicurienne  de 
la  Régence^  où  Voltaire  puisa  ses  premières 
inspirations  avant  qu'il  eut  trouvé  en  Angle- 
terre, dans  les  disciples  et  les  héritiers  de  Locke^ 
la  philosophie  sensualiste  sous  une  forme  régu- 
lière et  scientifique.  En  effets  Locke  est  le  mé- 
taphysicien de  cette  école  ;  il  en  est  l'expression 
la  plus  élevée  et  la  plus  pure  au  dix-septième 
siècle. 

Four  se  faire  une  idée  juste  de  la  philosophie 
de  Locke(i)9  il  faut  lire  dans  les  premièfes  pages 
de  son  ouvrage  l'endroit  ou  il  rappelle  à  quelle 
occasion  il  fut  écrit.  Locke  raconte  que  dans  une 
conversation  à  laquelle  il  assistait,  une  question 
étrangère  à  la  philosophie  fit  naître  une  dis- 
cussion où  les  opinions  les  plus  diverses  furent 
avancées ,  sans  que  la  difficulté  put  être  réso- 
lue. A  la  réflexion  y  il  soupçonna  que  la  cause 
en  était  surtout  qu'on  se  servait  de  notions  dont 
on  n'avait  pas  reconnu  la  nature,  la  portée, 
les  limites }  et  ^néralisant  cette  observation,  il 

(i)  Né  éa  1633»  mort  en  1704;  Œiirres  complètes,  Londres, 
3  vol.  m-fofia»  3«  édit.  17)7. 
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conclut  que^  puisqu'aprës  tout  nous  ne  pen-^ 
âons  y  nous  ne  philosophons  qu^avec  Fesprit 
humain^  c'est  d'abord  cet  esprit  humain  qu'il 
importe  de  connaître.  Dé  là  VEssai  sur  Fesprit 
humain  j  où  Locke  détermine  sa  nature  et  ses 
forces  ^  la  circonscription  de  nos  connaissances, 
leur  étendue  et  leurs  limites,  Cest  à  cette  pen- 
-sée  grande  et  simple  que  se  rattache  toute  la 
philosophie  de  Locke  ;  c'est  là  qu'est  l'origina- 
lité de  cette  philosophie;  c'est  par  là  qu'il  a 
rendu  un  service  immortel  à  l'esprit  humain. 
Mais  c'est  assez^  Me^ieurs,  de  rendre  un  seul  et 
mémorable  service  à  l'esprit  humain;  le  plus 
grand  homme  s'y  épuise,  et  Locke  après  avoir 
ouvert  la  route  de  la  vraie  philosophie,  y  a 
chancela  Jui-méme,  et  s'est  insensiblement  égaré 
dans  un  sentier  étroit  et  exclusif. 

Locke  recherche  les  sources  de  la  connais* 
sance  humaine  ;  il  en  trouve  deux  ;  savoir ,  la 
sensation  et  la  réflexion,  la  réflexion  appli* 
quée  aiix  opératiçns  de  l'entendement,  c'est- 
à-dire  en  dernière  analyse  la  sensation  et  les 
opérations  de  l'entendement;  car  la  réflexion 
appliquée  à  ces  opérations  se  borne  à  nous  les 
faire  connaître  telles  qu'elles  sont.  Quelles  sont 
donc  ces  opérations.  Ce  sont  :  la  comparaison, 
le  raisonnement,  l'abstraction,  la  composition, 
l'association,  toutes   facultés  qui  séparent  on 
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combinent  les  éléinens  qui  dérivent  de  l'autre 
source  de  connaissances  ,  la  sensation^  mais,  n'y 
ajoutent  rien;  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ait  la 
vertu  d'apporter  dans  là  connaissance  un  con" 
tinrent  quelconque  de  notions  qui  lui  soient 
propres.  Donc  les  opérations  de  l'entendement 
n'ajQutent  rien   de  fondamental   et  d'essentiel 
aux  données  de  la  sensation;  donc  toutes  nos 
cpunaissances  ont  leur  racine  première  et  der- 
nière dans  la  sensation.  Telle  est  la  théorie  de 
Locke  ramenée  à  sa  base  ;  ainsi  réduite^  elle  est 
)ugée,  puisqu'elle  appartient  évidemment  i  la 
grande  école  sensualiste.  Le  principe  une  fois 
posé  y  vous  devines^  aisément  les  conséquences. 
La  sagesse  naturelle  de  Locke  a  beau  les  retenir^ 
.  dles  lui  échappent  de  toutes  parts  ^  et  le  rat- 
tachent à  cette  chaîne  de  philosophes  sensualistes 
dont  le  dernier  anneau  était  Hobbes.  Locke,  c'est 
Hobbes  avec  toutes  les  différences  nécessaires.  Il 
ne  le  cite  guère  ^  il  le  reproduit  souvent.  Ainsi 
son  chapitre  sur  Tinfluence  du  langage ,  en  bien 
comme  en  mal  ^  ressemble  fort  au  chapitre  ana- 
logue de  Hobbes  :  Hobbes  était  nettement  no- 
minaliste;  Locke  aurait  du  l'être;  mais  quoiqu'il 
ne  professe  pas  le  nominalisme^  il  le  renferme 
et  U  l'a  répandu.    Hobbes  et  toute  l'école  sen- 
sualiste  assimilent  plus  ou  moins  l'ame  au  corpà, 
vous  le  savez.  Locke  n'a  pas  été  jusque  là  ;  mais  ' 
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avec  Occam  et  Scott  il  prétend  qu'il  est  hien 
difficile  de  prouver  autrement  que  par  la  révé- 
lation que  le  sujet  des  opérations  de  l'entende- 
ment est  esprit  et  non  matière^  et  il  soupçonne 
que  Dieu  y  dans  sa  toute-puissance  y  aurait  pu 
douQr  la  matière  de  la  faculté  de  penser.  Locke 
était  religieux  9  il  est  vrai^  mais  LeibniUc  a 
montré  que  le  christianisme  de  Locke  incli- 
nait au  socinianisme  (i)  ^  doctrine  qui  a  tou- 
jours été  assez  pauvre  sur  Dieu  et  sur  Taine* 
Enfin  si  Locke  est  aussi  libéral  que  Hobbes  l'esj 
peu  y  il  reste  à  savoir  qui  des  deux  a  manqué  de 
conséquence. 

Telle  est^  Messiçara^  Fécole  sensualiste  du  dii- 
septième  siècle  dans  son  développement  his- 
torique. Elle  aboutit  à  Locke  ^  qui  ferme  le 
dix-septième  siècle  et  qui  ouvre  le  djic-hnitième. 
C'est  Locke  qui  est  la  base  de  l'école  sensua- 
liste nltérrenre  ;  c'est  à  Locke  que  nous  la  re* 
prendrons  plus  tard.  Maintenant  examinons  le 
développement  parallèle  de  l'idéalisme  du  dix- 
septième  siècle. 

Le  fondateur  de  l'éôole  idéaliste  moderne  est 
Descartes  («j);  cependant  Descartes  >  ainn  ^qoe 

(i)  Inclinasse  enm  ad  Socinianos  quorum  paupertima semp^ 
fuit  de  Deo  et  mente  philosophia,  Epist.  ad.  Bierlipg.,  canes- 
|)ondaDce  de  Korthold,  t.  IV,  p.  ]5. 

-  ())  Né  en  i5g6,  mort  en  i65o.  La  seule  édition  complète  de  se» 
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Bacon ,  ne  commence  pas  par  afficher  une  doc-' 
trine  exclusive  >  il  y  tombe  à  son  insu ,  ou 
plutôt  il  y  conduit.  Comme  Bacon  ^  il  débute 
par  les  principes  les  plus  sages  qui  n'appar- 
tiennent à  aucune  écoie,  et  qui  sont  l'âme 
de  la  philosophie  moderne  tout  entière..  Lui** 
même  est  loin  d'avoir  négligé  les  études  qui  ont 
pour  objet  la  nature  extérieure.  Rappelez^-vous 
que  Descartes  était  un  des  plus  grands  physi- 
ciens de  son  temps,  qu'il  passait  sa  vie  à  faire 
des  expériences  ;  mais  c'était  par  dessus  tout  un 
grand  géomètre  et  un  observateur  de  la  nature 
humaine.  ÎL  inclinait  donc  par  la  pente  de  son 
esprit  et  de  ses  habitudes  à  l'idéalisme;  et  comme 
an*  commencement  du  dix-septième  siècle  Ba^ 
con  représente  et  reproduit  Telesio  et  Campa- 
nella^  de  même  Descartes  représehte  de  son 
côté  et  reproduit,  avec  les  mêmes  différences 
de  temps  et  de  génie,  Jordano  Bruno.  Quand  je 
dis  Descartes,  Messieurs,  je  parle  de  son  école» 
Descartes  recherche  quel  est  le  point  de  dé- 
part fixe  et  certain  sur  lequel  peut  s'appuyer  la 
philosophie.  Il  se  trouve  que  la  pensée  peut  tout 
mettre  en  question,  tout,  excepté  elle-même.  £n 
effet,  jquand  on  douterait  de  toutes  choses,  on 
pourrait  au  moins  doutier  qu'on  doute  :  op,  dou- 

ouvrages  avec  des  fragmens  nouveaux  ^si  celle  de  Paris,  1824* 
1S26,  ome  vol.  ia-8<>  avec  planches. 
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ter  c'est  penser  ;  d'où  ilsuit  qu'oane  peut  douter 
qu'on  pense ,  et  que  la  pensée  ne  peut  se  renier 
elle-même^  car  elle  ne  le  ferait  qu'avec  elle-* 
m.ênie.  Là  est  un  cercle  dont;  il  est  impossible  à 
tout  scepticisme  de  sortir;  là  est  donc  le  point 
de  départ  ferme  et  certain  cherché  par  Desr 
cartes;  et  comme  la  pensée  nous  est  donnée 
dans  la  conscience^  voilà  la  conscience  prise 
comme  le  point  de  départ  et  le  théâtre  de  toute 
recherche  philosophique. 

Suivez  bien  les  conséquence^  que  renferme  ce 
principe.  Je  pense  ^  et  puisque  je  ne  peux  deu-< 
ter  que  je  pense,  je  ne  peux  douter  que  je  suisy 
en  tant  que  je  pense.  Ainsi  je  pense  ,  donc  je 
suis,  et  rexistence  m'est  donnée  dans  la  pensée. 
Première  conséquence;  voici  la  seconde  : 

Quel  est  le  caractère  de  la  pensée?  c'est  d'être 
invisible, intangible,  impondérable ,  inétenduè/ 
i  impie.  Or  si  de .  l'attribut  au  sujet  la  çoncht" 
sion  est  bonne,. la  pensée  étant  admise  comme 
l'attribut  f^xe  et  fondamental  du  ^sujet  que  je 
suis ,  la  simplicité  de  l'une  donne  la  simplicité 
de  l'autre,  c'est-à-dire  du  moi  ou  de  Tame;  et 
dès  le  second  pas  de  la  philosophie icai'tésien^Be  y 
se  rencontre  la  simplicité  de  l'ame^  base  de  son 
immoralité.  -i      .  .. 

.    Mais  cette  pensée  qui  est   pour ,  moi  l'exis- 
tcnce,  puisqu'elle  est  ce  dans  quoi  seulement  je 
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Taperçois^  sttteinl-eUe  toujours  et  infailUble- 
ment  la  vérité?  Sans  doute  je  n'ai  pas  d'autre 
moyeu  de  counaitre  la  vérité  que  ma  pensée; 
mais  je  dois  convenir  que^  dans  plus  d'un  cas  ^ 
cette  pensée  me  trompe^  et  l'imperfection  est 
uti  de  ses  caractères  manifestes.  Or^  cette  notion 
d'imparfait,  c'est-à-dire  délimité,  défini,  de  con- 
tingent, m'élève  directeilient  à  celle  de  parfait, 
d'absolu,  d'illimité ,  d'infini ,  de  nécessaire;  c'est 
un  fait  que  je  n'ai  pas  et  ne  puis  avoir  l'une  sans 
l'autre.  J'ai  donc  cette  idée  de  parlait  et  .d'in^ 
fini  ;  mais  qui  suis-je,  moi  'qui  ai  une  pareille 
idée  ?  un  être  dont  l'attribut  est  la  pensée  finie , 
limitée,  imparfaite.  D'une  part>  j'ai  l'idée  de 
llnfinl  et  du  parfait ,  et  de  l'autre  je  suis  impar- 
fait et  fini.  Dç  là  la  démpnstration  invincible  de 
l'existence  d'un  être  parfait;  car  si  l'idée  dû  par- 
fait et  de  Finfini  ne  supposait  pas  l'existence 
réelle  et  substantielle  d'un  être  parfait  et  in- 
fini^ c'est  seuleméùt  parce  que  ce  serait  moi  qui 
aurais  fait  cette  idée.  Or^  si  je  l'avais  faite ,  je 
pourrais  la  défaire,  je  pourrais  du-  moins  la 
modifier.  Mais  je  ne  puis  ni  la  défaire,  ni  la 
modifier;  je  ne  l'ai  donc  pas  faite;  elle  est  donc^ 
en  moi\sans  m'appartenir,  sans  se  rapportera 
moi  :  elle  se  rapporte  donc  à  un  modèle  étran- 
ger à  moi  et  qui  lui  est  propre ,  savoir.  Dieu  ; 
de  sorte  que  par  cela  seul  que  j'ai  l'idée  dé  Dieu , 
il  suit  que  Dieu  existe. 
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Voilà  donc  Te&isience  de  l'ame  et  l'existeace 
de  Dieu  prouvées  par  la  seule  autorité  de  la 
peufée.  Voilà  Texistenee  de  l'ame  et  l'existence 
de  Dieu  établies  ^  et  il  n'a  pas  encore  été  qiies-<'^ 
tion  de  l'existence  du  monde  extérieur.  Des**' 
cartes  en  conclut  que  nous  a^ons  une  cer- 
titude plus  directe  d^  l'existence  de  l'ame  et 
de  Fexiatence  de  Dieu  que  de  Fexistenee  des 
corpà. 

Cependant  ce  grand  physicien ,  loin  de  nier 
l'existence  des  corps  ^  en  a  éherclié  la  démon* 
stration  ;  mais  ne  la  cherchant  que  dans  la  pen- 
sée,  il  ne  la  pouvait  trouver  aisément^  Dans  le 
phénomène  complexe  de  la  pensée  Descartes 
rencontre  la  sensation;  il  ne  la  nie  point;  il 
ne  nie  pas,  non  plus  que  ce  phénomène,  étran- 
ger à  la  volonté^  ne  doive  avoir  une  cause^  et  une 
cause  étrangère^  extérieure.  Jusque  là  porte  la 
philosophie  cartésienne  ;  mais  s'il  y  a  incontes* 
tablement  une  cause  de  sensations^  :  quelle  est 
cette  cause?  Est-elle  spirituelle  et  matérielle? 
Les  sens  n'en  disent  rien  ;  les  sens  n'apprennent 
rien  autre  chose  y  sinon  le  toucher,  la  résistance^ 
la  vue^  la  surface  et  la  coulein*,  etc.;  les  sens app 
prennent  les  apparences  sensibles  ;  mais  le  ^ui-^ 
stmtum  en  qui  résident  ces  apparences^  les  sens 
n'ea  apprennent  rien.  Descartes  hésite  dcmc ,  et 
il  se  demande  si  par  hasard  il  iie  pourrait  pas 
faire  la  supposition  d'un   mauvais    génie  ^  qai 


■  « 
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derrière  tovites  ces  apparences  fôt  le  véritable 
autour  de  cette  fantasmagorie.  Henrensement 
Descartes  était  en  possession  de  ^existence  de 
Bien;  ce  Dieu  était  pour  lui  la  perfection  ipème; 
or^  la  perfection  comprend  beaucoup  d'autres 
attributs  ^  comme  la  sagesse  y  et  par  exemple  la 
véracité.  Si  donc  I^eu  est  véridique^  il  implique 
que  lui,  qui  est  en  dernière  analyse  l'auteur  de 
ces  apparences  qui  nous  séduisent  à  croire  à 
l'existence  réelle  du  monde  extérieur,  \ie  nous 
ait  montré  ces  apparences  que  comme  un  pi^;e 
et  une  déception.  Donc  ce  n'est  point  un  piège, 
une  déception;  donc  ce  qui  parait  exisjter  existe, 
et  Dieu  nous  est  garant  de  la  légitimité  de  notre 
persuasion  naturelle. 

Mais  sans  m'arréter  au  paralogisme  que  ren- 
ferme le  raisonnement  par  lequel  Descartes  fait 
reposer  la  certitude  de  l'existence  du  monde 
sur  la  véracité  divine  (i},  il  suffit  de  faire  remar-^ 
quer  que  si  Descartes  a  fait  preuve  d'un  bon  sens 
et  d'une  profondeur  admirables  en  ne  mettant 
point  l'existence  de  l'ame  et  l'existence  de  Dieu 
à  la  merci  d'une  argumentation  d'école,  et  en 
tirant  immédiatement  ces  deux  convictions  des 
données  primitives  de  la  pensée  ^  il  a  commis 

une  faute  grave>  un  anachronisme  évident  dans 

'    ■  •  -        f . 

(l)lr€ÇOIl3«,  p.    I1S-II7. 
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l'histoire  de  la  conscience  |  en  ne  plaçant  pas 
sûr  la  même  ligne  la  conviction  de  l'existence 
du  monde  extérieur.  Selon  Pescartes^  l'homme 
n^  croirait  à  l'existence  du  monde  qu'ultérieu- 
rement à  la  suite  d'un  raisonnement  assez  com- 
pliqué y  dont  la  base  serait  la  véracité  de  Dieu. 
En  fait^  il  n'en  est  pas  ainsi  ^^  et  la  croyance  à 
l'existence  du  monde  est  infiniment  plus  voisine 
du  point  de  départ  de  la  pensée;  elle  est  et  plus 
immédiate  et  plus  profonde.  Or^  une  fois  l'exis- 
tence du  monde  extérieur  mal  établie  ^  et  mise 
après  Texistence  de  l'ame  et  l'existence  de  Dieu^ 
elle  est  en  péril  et  la  porte  est  ouverte  à  l'idéalisme.^ 
Aussi^  suivez  Descartes  diansses  deux  disciplestm- 
médiats^  Spinosa  et  Malebraache^  et  là  vous  re-^ 
connaîtrez  les  fruits  légitiipes  des  principes  du 
maître.  Chez  eux^  Dieu  est  tout^  le  monde  eC 
l'homme  rien  ou  peu  de  chose.  Je  dis  l'homme 
ainsi  que  le  monde^  voici  pourquoi  r  frappé  par-^ 
ticuliërement^  dans  la  conscience^  du  phénomène 
de  la  pensée/ Descaries  a  négligé  celui  de  l'acti- 
vité volontaire  et  libre.  Sans  doute  il  ne  nie  point 
la  liberté^  il  en  parle  souvent  ;  mais  il  ne  s'at- 
tache point  à  en  donner  une  analyse  e»|cte  çt 
approfondie  ^  il  confond  souvent  la  volonté  et  le 
désir,  phénomènes  tout-à-fait  distincts^  car  le 
désir  est  passif  et  impersonnel,  la  volonté  est 
le  type  même  de  l'activité  et  de  la  personnalité. 
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le  caractère  le  plus  émment  de  l'homme.  La 
confusion  da  désir  et  de  la  volonté  abaissait 
donc  et  af&iblissait  dans  le  cartésianisme  la  no- 
tion de  la  personnalité  humaine/  en  même  temps 
qu'un  paralogisme  et  un  anachronisme  compro- 
mettaient celle  du  monde.  La  notion  seule  de 
Dieu ,  de  l'être  parfait^  nécessaire ,  absolu  ^  était 
toujours  là,  inviolable  et  sacrée.  Il  était  donc 
tout  naturel  que  dans  le  progrès  de  l'école  cette 
notion  sublime,  restant  toujours  la  même,  dans 
la  défaillance  toujours  croissante  de  la  notion  du 
monde  extérieur  et  de  la  notion  de  la  volonté  et 
de  la  personnalité  humaine^  la  première  finit 
par  absorber  les  deux  autres  :  or  c'est  là  préci- 
ornent  la  pihilosophie  de  Spinosa  et  ^e  Male- 
branche. 

Au  lieu  d'accuser  SpiDosa(i) d'athéisme,  ilfau- 
draitbien  plutôt  lui  adresser  le  reproche  contraire. 
Spinosa  part  de  l'être  parfait  et  infini  de  Descartes, 
et  il  démontre  facilement  que  l'être  parfait  et 
infini  est  seul  l'être  en  soi  ;  que  l'être  fini ,  im- 
*parfait  et  relatif  participe  de  l'être ,  sans  le  pos« 
sédèr  par  soi-même  ;  que  l'être  en  soi  est  un  né- 
cessairement, qu'il  n'y  a  qu'une  substance,  et  que 
tout  le  reste  n'a  qu'une  existence  phépoménale  ; 
qu'appeler  des  phénomènes  des  substances  fi- 

(i)  Né  à  Amsterdam  en  i632»  mort  à  La  Haie  en  1677.  Opp. 
éd.  Paillas,  Jen.  i8o2-i8o3.  itoI  in-S». 
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nies  »  c'est-à-'dire  oui  et  non  à  la  fois  ^  altendu 
qu'une  substance  étant  ce  qui  possède  Fêtre  par 
soUmênie^  et  le  fini  étant  ce  qui  participe  de 
Texistence  sans  la  posséder  par  soi-même^  une 
substance  finie  implique  deux  notions  contra- 
dictoires. Ainsi,  dans  la  philosophie  de  Spinosa^ 
rhomme  Bt  la  nature  sont  de  purs  phénohiëjies^ 
simples  attributs  de  la  substance  unique  et 
absoluQ^  mais  attributs  qui  sont  coétertiels 
à  leur  substance^  car,  comme  il  n'y  a  pas  de 
phénomène  sans  sujet,  d'imparfait  sans  par- 
fait y  de  fini  sans  inlini ,  et  que  l'homme  pi  la 
Aatuite  supposent  Dieu,  de  même  il  n'y  d  pas 
non  plus  de  substance^  sans,  phénomène,  de 
parfait  sans  imparfait ,  d'infini  sans  fini ,  et 
Dieu  suppose  à  son  tour  l'humanité  et  la  nature. 
Le  vice  est  ici  dans  la  prédominance  du  rapport 
du  phénomène  à  l'être,  de  l'attribut  à  lat  sub- 
stance, sur  le  rapport  dé  l'effet  à  la  cause.  Quand 
l'homme  n'a  point  été  doi\né.comme  une  cause 
volontaire  et  libre,  mais  commç  un  désir  im- 
puissant et  comme  une  pensée  imparfaite  et  fi- 
nie. Dieu,  ou  lemodèle  suprême  de  l'humanité,  ne 
peut  être  qu  une  substance  et  non  une  cause^  l'être 
parfait,  infini,  nécessaire,  substance  immuable 
de  l'univers,  et  non  sa  cause  productrice,  et  créa- 
trice. Dans  le  cartésianisme,  la  notion  de  la  ^b- 
stance'joiiait  déjà  Un  plus  gtand  rôle  que  celle 
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de  la  cause  j  cette  notion  de  substance  de- 
venue tout-à*fait  prédominante  constitue  le 
«pinosisme. 

Voici  maintenant  en  deux  mots  la  théorie 
de  Malebranche  (i)  : 

Le  point  de  départ  de  Malebranche  est  la 
théorie  cartésienne  y  que  la  pensée  humaine  ne 
peut  pas  se  connaître  elle-même  comme  impar- 
faite et  comme  relative  sans  concevoir  Dieu  ^ 
Tétre  parfait  et  absolu  ;  or,  comme  il  n'y  a  pas 
une  seule  pensée  qui  ne  soit  accompagnée 
du  sentiment  de  l'imperfection  d'elle-même,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  une  pensée  qui  ne  soit 
nécessairement  accompagnée  de  la  conception 
de  Dieu,  et  que  toute  pensée  étant  en  elle- 
même  imparfaite  /  n'aurait  point  de  valeur  si 
elle  n'était  accompagnée  de  cette  conception  de 
Dieu,  qui  lui  communique  une  force  et  une  au- 
torité supérieure.  Ainsi  l'idée  de  Dieu  est  à  la  fois 
contemporaine  de  toutes  nos  idées,  et  le  fonde- 
ment de  leur  légitimité;  et  par  exemple  l'idée  que 
nous  nous  disons  des  corps  extérieurs  et  du 
monde  serait  vaine  si  cette  idée  ne  nous  était 

■ 
■ 

(i)  Né  à  Paris  en  i658 ,  mort  en  7715.  Ses  principaux  onvrages 
sont  i. Recherche  de  la  Vériiéf  Paris.  1673  ;«,  Çonversatioiu  chrér 
tiennes,  16.77  i  ^^  ^  Nature  et  de  la  Graee ,  AmstercUm,  1681  ; 
Méditations  chrétiennes,  i683,*  Entretiens  sur  la  Métaphysique 
et  la  Jteligion,  16SS;  Entretien  d'un  Philosopha  chrétien  et  d'un 
Philosophe  chinois,  1 708. 
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donnée  dans  celle  de  Dieu.  De  là  le  fameux  prki-- 
cipe  de  Malebrànche>  que  nous- voyons  toût^  et 
le  monde  matériel  lui-même^  en  Dieu;  ce  qai  vç^t 
dire  que  notre  vision  et  conception  du  nioade 
est  accompagnée  d'une  conception  de  pieu  ^  de 
rÊtre  infini  et  parfait  qui  ajoute  son  iiutorité 
au  témoignage  incertain  par  lui-même  et  de 
nos  sens  et  de  notre  pensée.  D'une  autre  part , 
Malebranche  ne  détruit  pas^  comme  Ta  fait 
Spinosa^  la  notion  de  cau^e;  il  la  maintient 
en  Dieu,  mais  il  la  dégrade  daps  lliomme; 
il  Élit  la  liberté  de  l'homine  très  faible  et  l'ac- 
tion  de  Dieu  Infinie.  De  là  la  théorie  de  Dieu 
comme  auteur  et  principe  de  nos  désir^,  de 
nos  actions  et  de  nos  pensées;  de  là  la  théo- 
rie des  causer  occasionnelles  trouvée  presque 
en  même  temps  par  Geulinx  (i).  Le  dernier 
terme  de  ce  système  est  l'absorption  de  l'homme 
en  Dieu. 

Tel  est^  Messieurs^  l'état'  où  se  trouvaient  le 
sensualisme  et  l'idéalisme ,  l'école  de  Bacon  et 
celle  de  Descarles^  à  la  fin  du  dix-septième  siècle. 
Il  me  reste  à  vous  parler  de  leur  lutte  et  4e  ses 
résultat^;  c'est  ce  que  je  ferai  dans  nptre  pro- 
chaine réunion. 

(i)  D'ÂD?er8;  né  eu   162S ,  mort  «n  1669.  Entre  autres  oh- 
Trages  :  Logicafundamentis  suis,  à  quihits  haetenus  coHapsaJut' 

rat,  restiluta,   Lugd.  Bat.  i66a;  TfSOt  œtaurhy  sii^c  EtUica, 
Amsterd.  i665. 


% 
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DOUZIÈME  LEÇON. 


Laite  du  sensualisme  et  de  Piàëalisnie.  Leibnitz  :  lenlativé 
<l*ane  eoncîHatîon  qui  se  résout  en  idéalisme. -—  Scepli-» 
•cisme  :  Laniothe-Levayer,  Huet,  Hirnhaioiy  Pascal, 
Bayle»  GlaaviU.  — !  Mysticisme  :  Mercurius  Yan-Hel* 
mont, .  Pordage , .  Peiret,  Swedenborg^  —  Conclusion. 
Entrée  dans  le  deuxième  Âge  de  la  philosophie  moderne, 
^u  philosophie  du  dix-huitiéme  siècle  proprement  dite. 

MtSSlEUAS^ 

I 

Dans  b  dernière  leçon  ^  nous  avons  vu  la 
piiilosoj^ie  moderne  se  diviser  des  sa  nais- 
sance en  deux  écoles  opposées^  également  exclu- 
sives >  également  défectueuses^  que  représentent 
et*  résument  au  début  du  dix-huitième  siècle 
Locke  d'un  ooté^  el  de  l'autre  Spinosa  et  Male- 
branche.  La  lotte  de  ces  deux  grandes  écoles 
remplit  le  premier  quart  et  presque  la  moitié 
du  dix-huitième  siècle  ;  déjà  même  elles  s'étaient 
rencontrées  et  combattues  à  leur  origine.  Ainsi 
TOUS  avez  vu  Gassendi  attaquer  Tidéalisme  de 
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Descartes  ^  et  Descaries  l'empirisme  de  Gas- 
sendi. Plusétard ,  reprenant  la  querelle ,  Locke 
soumet  à  une  analyse  «évëre  les  prétendues 
idées  innées  de  Descârtes  (i)  et  la  vision  en 
Dieu  de  Malebranche  (u);  et  dans  la  patrie 
même  de  Locke,  Lée  (3),  Norris  (4),  et  même 
Tami  et  Félève  de  Locke,  Shaflesbury  (5), 
combattent  les  principes  et  les  conséquences 
de  ¥  Essai  sur  t Entendement  humain  :  c'est  sur 
ûeÀ  cntreÊiities  qu'est  arrivé  Leibnits  (6). 
'  Ce  ^i  caractérisait  par  desâùs  tout  Leibnitz, 
au  milieu  de  béabcoùp  d'autres  «qualités  Supé- 
rieures; c'était  l'étendue  de  l'esprit;  Il  conçut 
donc  l'idée  de  faire  cesser  la  lutte  qui  divisait 
la  philosophie  en  combattant  égatehlént  tes  deux 
partis  extrêmes,  et  en  les  ralliant  en  même  temps 
dans  le  centre  d'une  théorie  plus  vaste  qui  les 
comprendrait  avec  les  modifications  nécessaires. 

(i)  Livre  I«^  de  Vissai  sur  VEnUndMént  hùnUdn. 
(ot)  Examen  de  V Opinion  du  père  S^éiUkr^nché^  . 

(3)  AnU-Scepticiême ,  ou  Remarquée  sur  chaque  chapiire  de 
i' Essai  de  3Ï.  Locke,  par  M.  Lee. 

(4)  Essai  é^itne  Théorie  dit  monde  idei^tioèéhè-,  \^6^.  Et 
antériettremeAt  :  Méfle:tiùns  suri'Essaisurl'JE^tefidlp'nenéhtimmit, 
dam  sa  Excité  chrétienne ,  1 690,  Vp^ez  jUt  réponse  ^f  Uocke. 

(5)  Lettre  à  utt  Gentilhomme  qui  étudie  à  V  université,  1716. 

(6)  MéàLc^ipikrgeiii64&$  Toyagé  ed  FVbliié'éh^lâT^.'éai^i^e» 
tMe  en  167S,  en  ADemaiKae  et  en>  Italie  de  1687  à  it^  présideiit 
de  r Académie  de  B^slin  ^  j^Cgg»  .mprt^^  0apo^C^,en.i7i6. 
Œuvres  complètes,  éd.  Dutens ,  yi  vol.  in-4®*  Genève,  1768. 


DE   l'histoire    DB   Là   PHILOSOPHIE.        47^ 

Leihnitz  a  écrit  contre  Locke  un  ouvrage 
sur  le  même  plan  et  sous  le  même  titre  que 
celui  de  son  adversaire ,  divisé  en  autant  de 
livres  et  en  autant  de  chapitres,  dans  lequel 
il  le  suit  pied  à  pied,  de  principe  en  prin-. 
cipe,  de  conséquences  en  conséquences  (i). 
U  se  garde  bien  de  nier  Tiatervention  nécessaire, 
de  la  sensibilité  ;  il  ne  détruit  pas  Taxiome  t- 
Il  n'y  a  rien  dans  Fintelligence  qui  n'y  soit 
venu  par  les  sens;  mais  il  fait  cette  réserve  : 
Oui,  mais  excepté  l'intelligence.  La  réserve  est 
immense;  en  efiet,  si  l'intelligenfce  ne  vient 
pas  des  sens ,  elle  est  donc  uqe  faculté  origi-r 
nale  ;  cette  faculté  originale  a  donc  un  dévelo[H 
pement  qui  lui  est  propre  et  engendi^  des 
notions  qui  lui  appartiennent,  et  qui,  ajoutées 
à  celles  qui  naissent  de  l'exercice  simultané  de 
la  s^sibilité ,  complètent  et  constituent  le  do-t 
inaine  entier  de  la  connaissance  humaine  La 
théorie  exclusive  de  l'empirisme  échoue  contre 
l'objection  suivante  :  Les  sens  attestent  ce  qui 
est,  ils  ne  disent  point  ce  qui  doit  être,  ils  ne 
donnent  pas  la  raison  des  phénomènes  ;  ils 
peavent  bien  nous  apprendre  que  ceci  ou  cela 
est  ainsi ,  de  telle  manière  ou  de  telle  autre,  ils 
•  -».-.    . .  •       , . 

.  (i)  JYouueaux  JEssais  sur  V Entendement  îmmain,  publi'és  p9r 

36. 
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ne  peuvent  euseigner.ee  qui  est  nécessairement. 
Il  faut  prouver  que  nulle  idée  nécessaire  n^e^t 
dans  IHntelligenoe ,  ou  il  faut  rendre  compte 
de  cet. ordre  d'idées  par  la  sensation  :  or  on  ne 
peut  nier  cet  ordre  d'idées,  ni  en  rendre 
compte  parla  sensation  ;  donc  les  sens  et  i'em* 
pirisroe  qui  expliquent  un  certain  nombre  de 
notions  ne  les  expliquent  pas  toutes,  n'ex- 
pliquent pas  celles  qui  expliquent  et  dominent 
toutes  les  autres. 

Voilà  pour  l'école  de  Locke.  Leibnitz  n'a  pas 
attaqué  avec  moins  de  force  l'école  cartésienne  ; 
il  est  le  premier  qui  ait  saisi  lé  côté  faible ,  le 
véritable  vice  du  cartésianisme,  savoir^  la  pré- 
dominance de  l'idée  de  substance  sur  l'idée  de 
cause.  En  effet,  Messieurs,  rappelez-vous  corn* 
ment  Descartes  arrive  à  Dieu.  Il  y  arrive  par 
l'impossibilité  où  il  est^  l'idée  de  l'imparfait  et 
du  fini  lui  étant  donnée,  de  né  pas  suppo^r 
l'idée  du  parfait  et  de  l'infini  >  et  par  consé- 
quent un  être  infini  et  parfait,  type  réel  et  sub- 
stantiel de  cette  idée.  Dieu  lui  est  donc  donné 
sous  la  raison  de  l'être  et  de  la  stibstancé^  et 
non  sous  la  raison  de  la  cause.  Je  ne  dis  p6int 
que  Descartes  ait  nié  l'idée  de  •  cause ,  et  qu'il 
ait  proclamé  la  seule  idée  de  substance;  mais 
il  a  négligé  l'une  et  fait  prévaloir  Fautr^e^  soit 
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quHl  le  sût^  soit  qu'il  ne  le  sut  pas;  il  n'a  pas  dit 
que  Dieu  n*est  pas  cause ,  mais  il  a  insisté  par- 
ticulièrement sur  son  caraclëre  de  substance. 
Ce  qu'avait  avancé  négligemment  Descaries  ^ 
Spinosa  l'a  converti  en  système.  Spinosa  n'a 
mis  et  voulu  mettre  qu'un  principe  et  une  sub- 
stance là  où  il  fallait  voir  atissi  une  cause , 
et  il  en  est  résulté  que  le  monde  et  l'huma- 
nité y  tous  les  phénomènes  visibles ,  ceux  de 
l'esprit  et  ceux  de  la  matière ,  ne  sont  plus  des 
effets^  mais  des  modes;  par  conséquent  Dieu 
n'est  plus  créateur,  il  n'est  que  le  substra^ 
ium  commun  de  tout  ce  qui  existe,  de  sorte 
que  tout  ce  qui  existe  est  coéternel  à  Dieu.  Et 
dans  cette  coétemité  périssent  à  la  fois,  avec 
la  vertu  créatrice  de  Dieu,  l'aiclivité  propre  de 
l'homme,  et  par  une  conséquence  extrême  mais 
rigoureuse,le  mouvement  même  du  monde;  l'hu- 
manité et  le  monde  ne  sont  pour  Spinosa  qu'une 
ombre  de  l'existence.  Malebranche,  c'est  Spi- 
nosa chrétien ,  un  peu  plus  orthodoxe  et  moins 
conséquent.  Si  pour  Malebranche,  retenu  par 
la  foi  chrétienne.  Dieu  est  encore  le  créateur 
du  monde  et  de  l'homme^  Malebranche,  comme 
Spinosa ,  dépouille  le  genre  humain  de  t^oute 
activité  volontaire  et  libre  ;  car  il  identifie  comme 
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Splnosa  la  volonté  avec  le  désir,  la  volonté  qui 
atteste  une  activité  personnelle,  avec  le  désir 
qui  est  passif  et  se  rapporte  à  Dieu^  ^  si  Yen 
veut,  en  dernière  analyse,  mais  d'abord  au  pre* 
mier  objet  venu  qui  nous  remplit  Famé  de  désirs 
involontaires.  La  philosophie  de  Malebranche 
et  celle  de  Spinosa  n'est  pas  moins  que  le  sui- 
cide de  la  liberté  et  de  lliumanité  au  profit  de  la 
substance  éternelle.  C'est  Leibnitz  ,  Messieurs  , 
qui  le  premier  a  découvert  et  exposé  le  viee  caché 
de  toute  Fécole  cartésienne^  la  prédominance  de 
ridée  de  substance  sur  l'idée  de  cause  ;  et 
il  est  le  premier  qui  ait  établi  que  l'une  im- 
plique l'autre,  et  que  toute  substance  est  essen- 
tiellement cause.  En  efiet ,  ou  la  substance  est 
comme  si  elle  n'était  pas,  ou  elle  se  mani- 
feste et  se  développe  en  modalités  et  en  attri- 
buts :  or ,  elle  ne  le  peut  si  elle  n'a  pas  en 
elle  là  vertu  de  se  manifester  et  de  se  déve- 
lopper, c'est-à-dire  si,  outre  qu'elle  est  une 
substance  ,  elle  n'est  pas  aussi  une  cause  , 
une  cause  de  développement  et  de  manifesta- 
tion. Une  substance  qui  ne  serait  point  une 
cause  serait  une  substance  qui  ne  se  dévelop- 
perait ,  qui  ne  se  manifesterait  pas ,  qui  par 
conséquent  n'admettrait  même  aucun  attribut 
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distiacjt  d'elle,  et  ne  serait  quune  substapç^ 
abstraite^  une  entité  scholastique.  Ainsi  y^Joo 
Leibnitz*  toute  substance  réelle  et  non  v^pbale 
e^t  essentiellement  douée  d'énergie,  elle  est  unç 
force  ;  de  là  le  Dieu  essentiellement  créateur  de 
Leibnitz  :  de  là  une  ci^éation  nécessaire  çt  non 
accidentelle,  qui  est  le  développement  mêrne  ^t 
la  manifestation  de  Dieu,  et  qui  par  copséqu.eiit 
est  parfaitement  ordonnée  ;  de  là  un  iQOPd^ 
composé  d'êtres  qui  sont  de  forces  ;  de  là  enfiç 
une  am^  humaine  comme  celle  que  nous  ayons  et 
à  laquelle  nous  croyons  tous ,  une  ame  qui  n'est 
pas  seulement  soun^ise  à  l'action  du  mopde  ,e]t 
de  Dieu^  mais  qui  a  aussi  en  elle  une  puissance 
d'action  qui  lui  appartient  et  ne  relève  que 
d'elle-même. 

Jusque  là  tout  est  à  merveille  3  on  ne  peut 
mieux  saisir  le  vice  de  l'écple  empirique  et  celui 
de  l'école  cartésienne!  La  première  polémiqua 
est  connue  j  la  seconde  l'est  beaucoup  moips^ 
et  elle  est  pourtant  un  des  meilleurs  titres  de 
gloire  de  Leibnitz.  Ce  titre  obscurci  et  presque 
perdu  lui  a  été  restitué  dans  ces  derniers  temp^^ 
il  a  été  remis  en  honneur  et  en  lumière  p^ 
un  de  nos  compatriotes',  digne  de  servir  ,à'i;i- 
terprète  à  Leibnitz^  M.  de  Biran ,  dont  je  ne 
puis  prononcer  ici  le  nom  sans  une  émotion 
douloureuse ,  quand  je  songe  qu'il  a  clé  ehlçvé 
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si  Vite  à  la  philosophie  fracçaise ,  qui  déjà  lui 
devafii  tant(i)! 

Voilà  donc  Leibnilz  se  séparant  également 
du^ensuàlisme  de  Locke  et  de  l'Idéalisme  dé 
Descartes  ^  et  ne  rejetant  absolument  niFun  ni 
fàutre  :  c'est  là  selon  moi  l'idée  fondamentale 
de  Leibnitz,  et  vous  sentez  que  fy  applaudis  dd 
toutes  mes  forces.  Pourquoi  ne  le  diraîs-je  pas? 
Puisqu'on  cherche  à  ces  faibles  leçons  des  ^^ 
técédens,  je  le  reconnais  bien  volontiers,  c'est 
à  Leibnitz  qu'elles  se  rattachent  ;  car  Leibnilz , 
ce  n'est  pas  seulement  un  système,  c'est  une 
méthode ,  et  une  méthode  théorique  et  histo- 
rique à  la  fois ,  dont  le  caractère  éminent  est  de 
né  rieiî  repousser  et  de  tout  comprendre  pour 
employer  tout.  Telle  est  la  direction  que  nous 
nous  efforçons  de  suivre,  et  celle  que  nous  ne 
cesserons  de  recommander  comme  la  seule, 
comme  la  véritable  étoile  sur  la  route  obscure 
de  l'histoire  de  la  philosophie.  Mais  il  faut  bien 
distinguer ,  Messieurs ,  cette  direction  générale 
de  l'esprit  de  Leibnitz  d'avec  son  système  ;  car 
lui  aussi  a  fini  par  un  système,  et  par  un  sys- 
tème qui  a  le  ihalheur  de  ressembler  à  une  hy- 
pothèse. Nous  n'en  avons  que  des  ftibrceaux, 

(  I  )  Voyez  son  Examen  dès  Leçons  de  M,  LaronUguièret  a*  édit», 
Paris»  1839;  et  Tarticle  Leibnitz  ààni  la  Biographie  unit^er- 
selle» 


DE   l'histoire   de   LA   PHILOSOPHIE.        4?? 

disjecti  membm  poeiœ  ;  car  Leibnitz  n'a  point 
laissé  de  véritable  raonament  systématique.  Dis-* 
Irait  par  ses  emplois,  et  par  cet  amonr  immense 
dé  la  science  qiii  lui  faisait  embrasser  toutes  les 
pàvtidà  des  connaissances  huihaines  et  entrete-^ 
îiir  une  vaste  correspondance  avec  toute  l'Eu- 
rope scientifique ,  Leibnitz  a  négligé  d'écrire  le 
deiliiër  mot  de  sa  philosophie  :  on  est  réduit  à 
le  chercher  çà  et  là  dans  le^  fragraens  échappés 
de  sa  plume  a  différentes  époques.  Le  fond  de 
toutes  ses^  pensées  semble  bien  la  monadologie 
et  l'harmonie  préétablie.  La  monadologie  re- 
pose sur  cet  axiome  :  Tonte  substance  est  en 
même  temps  une  càusey  et  toute  substance  étaht 
une  cause,  a  par  cela  en  elle-môtne  le  principe  de 
son  développement  propre  :  telle  est  la  monade  ; 
c'est  une  force  simple.  Chaque  monade  a  des 
rapports  à  toutes  les  autres  |  elle  est  ordonnée 
isur  lé  même  plan  que  l'univers  ;  c'est  l'univers 
en  abrégé,  c'est,  comme  dit  Leibnitz,  un  mi- 
roir vivant  qui  refléchit  l'univers  entier  sous 
son  point  de  vue  particulier.  Mais  toute  monade 
étant  simple,  il  n'y  a  point  d'action  itnmédîate 
d'une  monade  sur  une  autre  ;  seulement  il  y  a 
lin  rapport  naturel  de  leur  développeoùent  res- 
pectif, qui  fait  leur  apparente  communication  : 
ce  rapport  naturel,  cette  harmonie  qui  a' sa  rai- 
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son  dans  la  sagesse  de  l'ordonnateur  suprèoieji 
est  rharmonie  préétablie.  U  suivrait  de  là  que 
chaque^  monade ,  par  exemple  l'ame  hniaaine, 
tire  tout  d'elle-même  et  ne  reçoit  en  rien 
l'influence  de  cette  autre  aggrégatioo  de  mo- 
nades qu'on  appelle  le  corps  ^  et  que  le  corp$ 
ne  subit  non  plus  en  aucune,  manière  l'influence 
de  l'ame.  U  n'y  aurait  point  entre  le  corps  et 
l'ame  réciporocité  d'action  ;  il  y  aurait  simple 
correspondance  :  ce  seraient  comme  deux  hor- 
loges montées  à  la  même  heure  ^  qui  correspon- 
dent exactement^  mais  dont  les  mouvemens 
internes  sont  parfaitement  distinjcts.  Mais^  Mes- 
sieurs^ nier  l'action  du  corps  sur  l'ame  et  celle 
de  l'ame  sur  le  corps  ^  c'est  d'abord  nier  un  fait 
évident  ;  ensuite  si  ce  n'est  pas  nier  explicite- 
ment les  objets  extérieurs ,  c'est  condamner 
l'ame  à  les  ignorer^  car  c'est  la  condamner  à 
ne  pas  sortir  d'elle-même^  et  la  réduire  à  la  pure 
conscience  ;  c'est  donc  engager  la  philosophie 
dans  la  route  de  l'idéalisme.  Ainsi  après  avoir 
quelque  temps  suspendu  la  lutte  des  systèmes^ 
Leibnitz  y  est  retombé  lui-même  ;  après  avoir 
essayé  d'arrêter  le  cours  des  écoles  exclusives ,  il 
l'a  grossi  et  précipité  :  car  c'est  précisément  le 
leibnitzianisme  qui  a  répandu  de  tous  côtés  ^ 
dans  la  patrie  de  Leibnitz^  ces  fortes  semences 
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d'idéaliscae  qui  plus  tard  ont  porté  leurs  fruits. 
Vous  concevez  que  l'empirisme  ne  s'est  pas 
tenu  pour  battu  par  Fhypothëse  de  l'harmonie 
préétablie  :  règle  générale^  ce  n'est  jamais  par 
une  exagération  qu'on  en  corrige  une  autre; 
la  plus  grande  force  de  nos  ennemis  est  dan«^ 
nos  fautes  ^  et  ce  qui  décrie  toutes  les  écoles  ce 
sont  précisément  leurs  prétentions  exagérées. 
Vous  concevez  donc  que  les  partisans  de  Locke , 
loin  d'être  arrêtés  par  les  hypothèses  idéalistes^ 
cartésiennes  et  leibnitziennes  y  se  sont  au  con- 
traire autorisés  des  vices  manifestes^  et^  di- 
sons-le^ du  ridicule  de  ces  hypothèses^  pour 
s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  les  voies  du  sen^* 
suahsme,  et  pousser  leurs  principes  jusqu'aux 
conséquences  les  plus  déplorables.  En  Angle- 
terre ,  Tami^  l'écolier  de  Locke  ^  CoUins  (i),  nie 
positivement  la  liberté  de  l'homme.  Locke  avail: 
insinué  qu'il  n'était  pas  impossible  que  la  ma- 
tière pût  penser  ;  Dodwell  (2)  change  ce  doute  en 
certitude  et  entreprend  de  démontrer  la  maté- 
rialité de  l'ame^  ce  qui  réduit  beaucoup  ses 
chances   d'immortalité.    Enfin   Mandeville  (3), 

(1)  Né  en  1676,  mort  m  1729. 

(2)  Né  à  Dublin  en  i64 1 «  mort  en  1  ^  1 1 . 

(3)  Hollandais  »  d'origine  française,  médecin  à  Londres  ;  né  ^ 
Dordrecht  en  lO^o,  mort  en  1735. 
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l*iouvant  dans  Locke  lâ  théorie  de  rutile  comme 
seule  base  de  la  vertu,  en  conclut  qu'il  n'y  a  au- 
cune distinction  essentielle  entre  ta  vertu  et  le 
vice,  et  il  aboutît  à  cette  conséquence  qu'on 
a  dit  beaucoup  trop  de  mal  du  vice  ;  qu'après 
tout  le  vice  n'est  pas  si  fort  à  mépriser  dans  l'é- 
tat social;  que  c'est  la  source  d'un  grand  nombre 
d'avantages  précieux,  de  professions,  d'arts,  de 
talens,  de  vertus  qui  sans  lui  seraient  impos- 
sibles (i).  Voilà  les  extravagances  de  l'école 
empirique;  et  par  là  qu'a-t-elle  fait,  Messieurs? 
elle  a  soulevé  contre  elle  des  adversaires  nou- 
veaux. Newton  et  ses  disciples,  les  deux  Clarke 
et  surtout  Samuel  (2),  s'éfevërent  contre  les  con- 
séquences irréligieuses  de  l'école  empîrîquej  et 
en  même  temps  Wollaston,  11.  Gumberland, 
SchaftesSury  (3),  en  combattirent  la  tendance 
morale  et  politique  :  Wollaston  (4)  se  rattache, 
à   Herbert    de   Cherbury   (5);    R.    Cumber- 

(i)  Voyez  cette  apologie  du  vice  dans  la  fahle  des  Vieilles , 
Londres,  1714* 

(ti)  Né  en  1675,  mort  en  1719.  Voyez  sa  polémique  arec  6oI- 
lins  et  Dodwell;  ses  «ermons  sur  l'existence  de  Dieu  et  ses,  attri- 
buts ,    et  sa  correspondance  avec  Leibnitz.  Œuvres  complètes , 

Londres ,  4  ^^l->  '  7^^"' 74^* 

(3)  Né  en  167 1  ,  mort  en  1 7 1 3.  Recherches  sur  la  Vertu  et  le 

Mérite,  1699.  ,  ■ 

(4)  Né  en  1659,  mort  en  17^4*  RcVgion  naturelle, 

(5)  Né  en  l58i«  mort  en  i64i>  Tractatus  de  Feritate,  i6a4* 


■^ 
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land  (i)  à  Gmtius  (a)  et  à  PufiendorfF  (3).  Enfin 
Collier  (4)  et  G.  Berkeley  (5),  pour  en  finir  avec 
le  màtérialisihey  nient  Texistence  de  la  matière. 
Berkeley^  partant  d'une  théorie  scholastique  con* 
serrée  par  Locke ^  savoir  que  nous  ne  concevons 
les  objets  extérieurs  que  par  rinterraédiaire  et 
l'image  des  idées  sensibles ,  bat  en  ruine  l'hypo- 
thèse d'idées  qui  représenteraient  des  corps, 
et  par  là  il  s'imagine  avoir  détruit  la  racine  de  la 
croyance  au  monde  matériel  qu'il  regarde  comme 
une  illusion  de  la  philosophie^  à  laquelle  le 
genre  humain  n'a  jamais  ajouté  foi. 

De  TAngleterre,  tournez  les  yeux  sur  la 
France,  vous  y  trouvez  le  spectacle  de  la 
^ème  lutte  entre  l'école  de  Descartes  et  celle 
de  Gassendi.  En  Allemagne,  si  Wolf  (i6),  le 
professeur  par  excellence  ^  répand  partout  le 
Leibnitzianisme,  n'^oubliez  pas  les  résistances, 

(i^  Né  en  i639«  mort  en  1719*  Des  Lois  naturelles,  1679, Trad. 

franc,  de  Bàrbeyrac,  1744* 

(q)  Ne  en  i563,  mort  en  i645.  ^ 

(3)  Né  en  1 63  a  •  mort  eq  1694*  Elementa  juris  umversàlis.  Jus 
naturœ  etgentium,  167a.  Compenâium  de  officio  hominis,'i6i3» 

(4)  datais  universaUs ,  1715. 

45)  IrUndaîg.  né  en  i684t  ëvéque  de  Cloyne  en  1734»  mort 
en  1755.  Œuvres  complètes,  a  vol.  in- 4®»  1784* 

(6)  Né  à  Breslaw  en  1679,  privât  docent  à  lena  de  1703  A  1707. 
professeur  à  Halle  jusqu'en  1723,  chassé,  puis  réintjégré,  et  mort 
à  Ualle  en  1754. 
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les  persécutions  môme  qu'il  à  rencontféeS;  vlou^ 
bliez  pas  qu'il  y  avait  plus  d'un  élève  de  Locke 
parmi  ^es  adversaires.  La  lutte  est  plus  inégale  en 
Italie.  Fardella,  à  Venise  (i)^  reproduit  ou  trouve 
de  lui-même  l'idéalisme  de  Malebranche  ;  à  Na-* 
ples^  Vico  (a)^  tout  en  combattant  avec  force 
le  mépris  fort  comdamnable  qu'avait  affiché 
Descartes  pour  l'autorité  de  l'histoire  et  des 
langues^  n'en  adopte  pas  moins  sa  philosophie 
générale  ^  et  il  appartient  encore  à  cette  noble 
école  idéaliste  qui  n'a  jamais  été  détruite  dans 
la  patrie  de  saint  Thomas  et  de  Bruno.  Déjà 
pourtant  Genovesi  est  né  (3).  '  '- 

Tel  était  à  peu  près,  vers  i^So,  l'état  du  dog-» 
matisme  empirique  et  du  dogmatisme  idéaliste 
en  Europe.  Vous  avez  tu  qu^aocun  de  ces  detxk 
systèmes  n'avait  échappé  aux  conséquence^ 
qui  dérivent  de  leurs  principes;  une  lutte 
d'up  siècle  entier  avait  fait  paraître  avec  éclat 
tous  les  vices  attachés  à  l'un  et  à  l'autre.  Be 
là  devait  sortir  et  est  en  effet  sorti  d'assez 
bonne  heure  le  scepticisme,  préciséùrent  diMis 
la  mesure  même  du  dogmatisme  qui  l'engen- 
drait. En  igénéral^  aussi  Iqm  sont)  poussées  les 

(i)  Mort  à  Pack^ê  ,  t^i^. 

(3)  En  171a. 
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exti*avagances  du  dof^fmatisnie^  aussi  loin  s'é- 
lance la  hardiesse  du  septicisme;  toutefois  à 
deux  conditions  :  lo  il  faut  qu'on  soit  dans  un 
siècle  de  liberté  et  d'indépendance>  sans  quoi  les 
extravagances  du  dogmatisme  tie  portent  pas 
leurs  meilleurs  fruits  ;  on  n'ose  ni  douter  ni  pa** 
raitre  douter^  et  la  terreur  étouffe  le  scepticisme 
dans  la  pensée  même,  ou  l'y  retient;  30  il  ne  suf^ 
fit  pas  d'être  indépendant^  il  faut  encore  être 
exercé  à  revenir  sur  soi-même^  à  examiner  les 
différentes  bases  ^  les  différens  procédés  des  sys*^ 
lëmes,  et  à  rapprocher  leurs  conséquences  de 
leurs  principes;  îl'^faùt  enfin  que  l'esprit  de 
critique  ait  déjà  pris  quelque  fo^de.  Of ,  rappelez-^ 
vous  qiie  nous  en  sommes  au  siècle  de  Bacon  làt 
dé  Descartes  ^  au  siècle  qui  a  établi  la  philoso* 
phie  Sur  la  doublé  ba^e  de  l'indépendance  et 
de  la  méthode.  Aussi  le  scepticisme  n'a  point 
manqué  au  dix-^^septième  éiède^  et  il  a  étë^ 
comme  il  devait  être^  en  raison  directe  du 
vieete  et  riche  dogmatisme  dont  jô  vous  ai  si^ 
ghaié  et  les  momens  distincts  èi  les  principaux 
rèprésentatis. 

-En  jetant  les  yeux  sur  la  liiifte  assez  longue!  des 
philosophes  sceptiques  qui  ont  paru  dans  le 
premier  âge  de  la  philosophie  moderne ,  je  ne 
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puis  ni'empècliev  de  les  diviser  d'abord  en  deux 
classes ,  savoir  :  les.  vrais  ;Sceptiquea:^  ^t  les  faux 
sceptiques*  Ici  se  présente  un  phénomène  dont 
je  vous  ai  déjà  parlé  (i),  et  que  nous  verrons  plus 
tard  se  reproduire ,  mais  qu'il  importe  de  signa-* 
1er  à  sa  naissance  dans  la  philosophie  moderne.  . 
Rappelez-vous  l'ordi-e  nécessaire  du  dévelop-* 
pement   de  l'esprit  humain,  tel  que  nous  Fa 
montré  l'histoire  rapide  que  je  vous  en  ai  faite; 
pairtout  nous  avons  vu  la  philosophie  sortir  dU' 
sein  de  la  théologie.  £lle  en  est  sortie^  et  tout 
d^abord  elle  s'est  partagée  e^deux  dogmatlsmes 
qui  tous  deux  ont  sou^venV  abouti  à  de  folles 
conséquences.   Or,   il  était  impossible  que  la 
théologie  vil  sans  ombrage  s'élever  à.côté  d^elle 
une  philosophie  indépendante;  et  la  théologie 
dut  &'afiliger  d'autant  plus  de  voir  l'esprit  hu- 
main lui  échapper,  qu'elle  le  vit  faire  un  aussi 
triste  essai  de  ses  forces.  Aussi ,  à  trës  bonne 
intention,. la  théologie  entreprit-elle,  et  elle  en 
avait  le  droitfet  le  devoir,  de  rappeler  l'esprit 
humain  au  sentiment  de  sa  faiblesse.  Elle  le 
servait  par  là;   car   il  est  de  la. plus  grande 
importance  de  rappeler  sans  cesse  au  dogma- 


(i)  Leçon  4e,  p.  i5g. 
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lisme  qne  sa  base  après  tout  est  la  raison  hu- 
maine^ et  que  la  raison  humaine  a  ses  limites. 
Mais  si  ta  théologie  sert  encore  Fesprit  humain 
en  lui  rappelant  sa  faiblesse  y  il  faut  comprendre 
que  ce  service  n'est  pas  tout-à-fail  désintéressé , 
-et  que  le  but  secret  ou  avoué  ^  mais  naturel  et 
nécessaire  de  la  théologie^  est  de  ramener  l'es- 
prit humain  du  sentiment  de  sa  faiblesse^  en 
^exagérant  un  peu  ce  sentiment^  à  }a  foi  an- 
xîienne^  à  l'ancienne  autorité  de  laquelle  était 
isortie  la  philosophie. 

'  En  effets  au  dii^eptiëme  siëcle^  À  peine  la 
philosophie  indépendante  avait-elle  produit 
quelques  essais  de  dogmatisme  idéaliste  et  em- 
pirique, qu'aussitôt  la  théologie,  s'autorisant 
tles  fautes  où  déjà  était  tombée  la  philosoflhie, 
s'est  empressée  de  lui  mettre  sous  les  yeux  le 
tableau  de  ses  erreurs^  afin  de  la  dégoûter  dé 
Tindépendance  et  de  la  ramener  à  la  foi«  Et 
il  faut  que  cet  artifice  ait  alors  été  bien  sou- 
vent employé  en  Europe,  car  le  secret  en 
fut  connu  bien  vite.  Dès  1692 ,  ce  feint  scepti- 
cisme est  démasqué  et  combattu  dans  un  livre 
que  je  confesse  n'avoir  pas  lu,  mais  dont  le 
titre  est  bien  remarquable ,  Pyrrhonismus  pon-- 
iificius  (i).   Il  me  semble  que  c'est  dans  cette 

(1)  Par  Fr.  Turrelini^  de  Génère;  imprimé  à  Leyde. 
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classe  de  sceptiques  qu'il  faut  placer  Lamolhe- 
le*Vayev^  Huet  et  Gérôme  Hirohaim. 

Lamolhe-Ie*Vayer  a  écrit  des  dialogues  en  ap- 
parence  sceptiques^  à  l'imitation  des  anciens^ 
sous  le  nom  fictif  d'Horatius  Tuberon  (i).  On- 
y  trouve  à  tout  moment  ce  principe  que^  puis- 
que la  raison  humaine  ne  peut  arriver  à  la  vé- 
rité,  il  faut  qu'elle  s'adresse  à  l'autorité  reli- 
gieuse. Toutefois  le  livre  de  Lamothe-le-Levayer 
manque  tellement  de  caractère  y  que  je  n'ai  pas 
bien  discerné  ^  je  l'avoue  y  si  ce  principe  est  son 
but  véritable  9  ou  si  ce  n^es^jpas  une  réserve  que 
lui  imposaient  ses  fonction^  de  précepteur  des 
enfans  de  France. 

I  Pour  Huet>  rien  n'est  plus  clair  que  son  but, 
il  CjBt  dogmatique  et  théologique.  Évêque  d'A- 
vranches,  employé  aussi  dans  l'éducation  des 
enfans  de  France ,  et  célèbre  d'ailleurs  comme 
érudit^  Huet,  d'abord  partisan  de  D^cartes^  puis 
son  adversaire  y  a  laissé  un  Essai  sur  la  faiblesse 
de  Vespril  humain ,  dont  la  conclusion  dernière 
est  qu'il  faut  revenir  à  la  foi  et  s'y  tenir.  Ce 
prétendu  sceptique  est  l'auteur  de  la  Démons- 
iraiion  ét^angélique.  Mais  à  qui  cette  démons- 

(i)  Uons,  167  T .  lâ  bonne  édition  des  œurres  complètes  est  cdle 
de  Dresde  ,  1 756-1 7^9 ,  1 4  vol.  in-8<>.  Né  à  Paris  en  1 586 ,  mart 
en  1673. 
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Iration  est-elle  adressée  ?  à  l'esprit  humain^  ap* 
paremment^  à  ce  même  esprit  humain  qa'Haet 
vient  de  convaincre  de  ne  pouvoir  atteindre  à 
la  vérité,  et  qui,  par  conséquent,  doit  être  in- 
capable de  saisir  la  vérité  de. la  démonstration 
évangélique(i). 

Jérôme  Hirnhaim  était  un  relifpeux  prémon- 
tré docteur  en  théologie  à  Prague  (a).  Je  n'ai 
pu  me  procurer  son  ouvrage ,  qui  n'est  pas  à  là 
Bibliothèque  royale  de  Paris,  mais  le  titre  en 
indique  ^ssez  Tesprit  ;  le  voici  tout  entier  :  De 
ijpho  generis  humani,  sii^  de  scietitiarum  hu^ 
manaram  inani  ac  ventoso  tumore  y  difflcultate, 
labUitate,  Jahitate  ^  jactantia  ^  prcemmptioney 
incommodi&ei  periculisy  traciatus  bre\^is  inquo 
etiam  vera  sapientia  àfalsa  discemitury  sim-- 
plicitas  mundo  cofitempia  extolUtur,  idiotis  in 
solaimm ,  dociis  in  coMtetatn  conscriptus.  Prag., 
1676*  '  ' 

Il  faut  mettre  Pascal  (3)  à  la  tète  de  cette 
classe  de  "i^ceptiques;  en  effet,  Paéeal  est  in- 
contçstableâi^l  sceptique  dans  plusieurs  de  ses 
Pensée»  i  îèfi  en  même  teinps  le  but  avôiifi  dê^son 

(3]  Mort  60,1679. 

(î)Nëen  1623.  mort  en  1662. 
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livre  est  un  dogmatisme  religieux  d'une  parfaite 
orthodoxie.  Ni  ce  scepticisme ,  ni  cette  ortho- 
doxie n'ont  rien  de  fort  remarquable  en  eux- 
mêmes.  Son  scepticisme  est  celui  de  Montaigne 
et  de  Charon,  qu'il  reproduit  souvent  dans  les 
mêmes  termes;  n'y  cherchez  ni  une  vue  nou- 
velle^ ni  un  argument  nouveau.  Il  en  est  à  peu 
près  de  même  de  so^  dogmatisme  théologique. 
Qui  donc  place  si  haut  Pascal  et  constitue  son 
originalité  ?  C'est  que^  tandis  que  le  scepticisme 
n'est  évidemment  pour  les  autres  sceptiques 
dont  je  viens  de  vous  entretenir,  qu'un  jeu  de 
l'esprit ,  une  combinaison  inventée  de  sang  froid 
pour  faire  peur  à  l'esprit  humain  de  lui-même 
c|t  le^ramener  à  la  foi ,  il  est  profondément  sin- 
cère et  séi:ieux  dans  Pascal.  L'incertitude  de 
toutes  les  opinions  n'est  pas  entre  ses  mains  un 
épouvantail  de  luxe;  c'est  un  fantôme  impru-- 
demment  évoqué  qui  le  trouble  et  le  pour- 
suit lui-même.  Dans  ses  ^en^eV^  il  en  est  une 
rarement  exprimée,  mais  qui  domine  et  se  sent 
partout ,  l'idée  fixe  de  la  mort.  Pasc^l^  un  jour> 
a  vu  dé  près  la  mort  sans  y.  être  pvëparé>  et  il 
en  a  eu  peur.  Il  a  peur  de  mourir,  il  ne  veut 
pas  mourir,  et  ce  parti  pris  en  quelqtié  "sorte  il 
s'adrese  à  tout  ce  qui  pourra  lui  garantir  le  plus 
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sûrement  rimmortalité  de  son  ame.  C'est  pour 
Fimmortalité  deTame^  et  pour  elle  seule ,  qu'il 
cherche  Dieu  ;  et  du  premier  coup  d'œil  que  ce 
jeune  {géomètre ^  jusque  là  presque  étrangère 
la  philosophie 9  jette  sur  les  ouvrages  des  phi- 
losophes,  il  n'y  trouve  pas  un  dogmatisme  qui 
satisfasse  à  ses  habitudes  géométriques  et  au 
besoin  qu'il  a  de  croire^  et  il  se  jette  entre  le^ 
bras  de  la  fol ,  et  de  la  foi  la  plus  orthodoxe  ; 
car  celle-là  enseigne  et  promet  avec  autorité  ce 
que  Pascal  veut  espérer  sans  crainte.  Que  cette 
foi  ait  aussi  ses  difficultés ,  il  ne  l'ignore  pas^  et 
c'est  pour  cela  peut-être  qu'il  s'y  attache  davan- 
tage comme  au  seul  trésor  qui  lui  reste  y  et  qu'il 
s'applique  à  grossir  de  toute  espèce  d'arguméns , 
bons  et  mauvais^  ici  de  raisons  solides^  là  de 
vraisemblances  ;  là  même  de  chimères.  Livrée  à 
elle-même  y  la  raison  de  Pascal  inclinerait  au 
scepticisme^  mais  le  scepticisme  c'est  le  néant  ; 
et  cette  horrible  idée  le  rejette  dans  le  dogma- 
tisme^ et  le  dogmatisme  le  plus  imjpérieux.  Âinsi^ 
d'un  côté  ,  une  raison  sceptique  j  de  l'autre ,  un 
invincible  besoin  de  croire  :  de  là  lin  scepti- 
cisme inquiet  et  un  dogmatisme  qui  a  aussi 
ses  inquiétudes  j  de  là  encore ,  jusque  dans  l'ex- 
pression de  la  pensée ,  ce  caractère  mélancolique 


[\Çp  *  COURS 

et  patliétique  qui^  joint  aux  kabiludes  sévère» 
de  Tesprit  géométrique  y  fait  du  style  de  Pas- 
cal un  style  unique  et  d'une  beauté  Mpé- 
rieure. 

L'école  sceptique  dç  Gassendi  est  d'un  carac* 
ière  bien  différent.  Là^  selon  moi  ,il  est  évident 
qoe  la  foi  n'est  qu'une  réserve  ou  une  habitude. 
Le  point  de  départ  de  cette  école  est  l'émpirbme; 
son  instrument  et  sa  forme  est  l'érudition , 
forme  commode^  qui^  entre  autres  avantages s^ 
avait  alors  celui  de  faire  passer  le  scepticisme 
sous  le  manteau  respecté  de  fantiquîté.  Gomme 
Gassendi  avait  mb  sonr  empirisme  sous  le  nom 
d'Épicure,  tout  en  faisant  les  réserves  néces- 
saires ,  de  même  l'ami  intiitie  de  Gassendi  y  son 
âève  ^  son  biographe  y  Téditeur  de  quelques  uns 
de  ses  ouvrilges,  celui  qui  a  reçu  son  dernier 
soujHr^  Sorbière(i).a  mis  son  scepticisme  sous 
la  protection  du  nom  de  Sextus  :  il  a  traduit 
et  commenté  Sextus  Empiricus.  Il  iaut  en  dire 
à  peu  près. autant  de  l'abbé  Foucher (a),  qui 
était  surnommé  de  son  temps  le  restaurateur 
de  la  nouvelle  académie  et  qui  a  édrit  un  livre 

(i)  Né  en  161 5  •  mort  en  1670. 

(a)  Né  en  1644  >  °^^  ^^  1696.  Critique  de  la  Recherche  de  la 
Vérité,  1675. 
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contre  le  dogmatisme  de  Descdrtes  et  deMale^ 
branche. 

Bayle  est  l'idéal  de  cette  école  d'étudits  scep- 
tiques. Il  était  fait  poiir  le  scepticisme  par  sa 
bonne  foi  et  par  sa  mobilité  t  sa  vie  est  l'image 
de  son  caraêtëre^i).  Né  protestant^  il  se  fait  ca- 
tholique ;  à  peine  est-il  catholique  qu'il  se  refait 
protestant  ;  et  aprës  bien  des  aventures  il  se  retire 
en  Hollande  ;  et  après  y  avoir  passé  quelque 
temps^  il  parait  qu'il  songeait  à  revenir  en  France 
et  au  catholicisme  f  l'un  était  alors  la  seule  route 
de  l'autre.  On  peut  dire  que  Bayle  est  plus  en- 
core paradoxal  que  sceptique  ^  comme  il  est 
plus  érudit  que  penseur;  car  il  ne  semble  pas 
avoir  été  doué  d'une  grande  fécondité  d'inven- 
tion. Use  met  presque  toujours  derrière  quel- 
que nom  ou  quelque  opinion,  derrière  un  ordre 
d'argumens  donnés  qu'il  excelle  à  développer, 
à  éclaircir  et  à  fortifier.  Voici  sa  pratique  con- 
stante et  comme  sa  méthode  :  Étant  donnée  à 
attaquer  une  opinion  accréditée  de  son  temps*, 
ihéologîqtie  ou  philosophique,  trouver  quelque 
vieille  opinion  bien  décriée ,  presque  réduite  à 
Tignoirrinie ,  la  reprendre  en  sou8*-œuvre,  l'ar- 
ranger et  la  développer  ;  ne  pas  l'avouer  nelle- 

(i)  Né  à  Cariât,  comté  dcFoix,  en  i648,  mort  en  Hott^nde 
en  1706. 
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ipent  el  fraocliement ,  mais  à  l'aide  de  celte  opt- 
uion  remise  à  neuf  et  rendue  à  la  circulatian  , 
affaiblir  Topinion  régnante.  Cependant  pour 
être  juste  envers  lui^  il  faut  convenir  qu'il  a  mis 
dans  le  monde ,  pour  son  compte^  un  certain 
nombre  de  paradoxes  qui  lui  appartiennent.  Par 
exemple ,  c'est  dans  les  Pensées  sur  la  Comète , 
que  se  trouve  pour  la  première  fob  le  principe 
fameux  qui  a  fait  depnis  bien  du  chemin  et  qui 
n'en  est  pas  plus  près  de  la  vérité ,  qu'une  idée 
fausse  ou  indigne  de  Dieu  est  pire  que  riadiffé-: 
rence  ou  l'athéisme.  C'est  encore  là  que  Bayle 
avance  qu'on  peut  être  honnête  homme  et  athée  ^ 
qu'un  peuple  sans  religion  est  encore  capable 
d'ordre  social^  et  que  toute  société . n'est  pas 
essentiellement  religieuse.  Mais  si  ces  para- 
doxes^ et  beaucoup  d'autres  (i)^  trahissent 
bien  dans  Bayle  un  esprit  sceptique^  ils  ne 
constituent  pas  un  ensemble  régulier^  un  sys- 
tème de  scepticisme. 

.  Le  sceptique  systématique  du  dix -septième 
siècle  est  l'anglais  Joseph  Glanvill  ^  mort  (<i)  pré- 
dicateur et  chapelain  du  roi  d'Angleterre.  Cette 
élminente  fonction  peut  d'abord  faire  naître  quel- 

(i)  Voyez  les  Pensées  sur  la  Comète,  cl  les  articles  Manichéens, 
PaulicUns ,  etc. 
(3)  En   1680. 
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ques  soupçons  sur  la  nature  de  son  scepticisme  ; 
mais  ces  soupçons  se  dissipent  à  une  lecture 
attentive  et  approfondie  :  Glanvill  appartient  à 
l'école  de  Bacon.  Membre  de  F  Académie  royale 
des  sciences  de  Londres^  il  défendit  cette  illustre 
compagnie  contre  l'accusation  d'irréligion  qu'on 
lui  faisait^  et  qu'on  a  faite  depuis  à  d'autres  sem- 
blables  académies.  Ses  ouvrages  attestent  un 
,  esprit  cultivé  et  bien  fait  3  celui  dans  lequel  il 
a  consigné  son  scepticisme  est  intitulé  :  Scep- 
tisme  scientifique  y  ou  Aveu  d'ignorance  comme 
moyen  de  science.  Essai  sur  la  vanité  du  dog-. 
matisme  et  sur  la  folie  de  la  confiance  en  ses 
propres  opinions  (i).  C'est  une  attaque  régu- 
lière et  méthodique  contre  le  dogmatisme  le 
plus  accrédité  d'alors^  le  dogmatisme  idéaliste. 
Sans  arrêter  plus  long-temps  votre  attention  sur 
cet  écrit,  je  veux  vous  en  signaler  un  passage 
important,  savoir  le  chapitre  xxv,  où  Glanvill 
examine  et  réfute  le  dogmatisme  par  rapport  à 
l'idée  de  cause.    Selon  lui ,  nous  ne  pouvons 

(1)  Scepsis  soientifica,  or  confest  ignarancethe  way  to  spience  ; 
in  an  essay  of  Uie  vanity  of  dogmatiziog  and  confident  opinion  , 
avec  une  apologie  de  la  philosophie  ,  et  une  défense  de  la  Scepsis 
contre  les  objections  de  Th.  Mb ius.  Londres,  i665.  Croirait-on 
que  le  même  homme  a  écrit ,  en  1666 ,  en  faVeur  de  la  sorcelle- 
rie? Mais  peut-^trc  n'était-ce  qu'un  jeu  pour  confondre  encore  et 
mystifier  Vesprit  humain. 
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rien  connaître  véritablement  si  nous  ne  le  con*» 
naissons  dans  sa  cause.  Les  causes  sont  l'alpha-* 
bet  de  la  science /sans  lequel  on  nie  peut  lire 
dans  le  livre  de  la  nature  (i).  Or  nous  ne  con- 
naissons que  de  simples  effets^  et  ^encore  par 
nos  sens  (ti).  Nos  sens  ne  dépàssetti  pas  les  phé- 
nomènes ,  et  quand  nous  voulons  rattacher  les 
{^énomënes  à  des  causes  invisibles  et  au  dessus 
des  sens^  nous  ne  faisons  que  des  hypothèses. 
Descartes  lui-même^  ce  grand  secrétaire  de 
la  nature  (3) ,  quoiqu'il  ait  surpassé  tous  les 
philosophes  qui  l'ont  précédé  dans  l'explication 
du  système  du  monde  ^  n^a  pourtant  donné  cette 
explication  que  pour  une  hypothèse  «  Enfin  si 
nous  connaissions  les  causes ,  nous  connaîtrions 
tout ,  de  sorte  que  la  prétention  du  dogmatisme 
relativement  aux  causes ,  implique  celle  de 
l'omniscience.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  trop 
vanter  cette  polémique^  qui  n'a  pas  plus  de 
deux  au  trois  pages ,  et  qui  est  assez  superfi- 
cielle ;  mais  il  faut  remarquer  que  Glanvill  est 
Anglais ,  qu'il  a  eu  la  plus  grande  célébrité  de 
son  temps  ^  que  Hume  ^  dans  sa  jeunesse  ^  a  du 

(i)  Pag.  )54*  «  Tbese  are  the  alphabet  of  science,  and  nature 

caimot  be  read  witbout  tbeni.  » 
(2)  «  We  know  nothing  but  effects  and  those  by  our  sensés.  >» 
(3]  Pag.  i55.    «And  though  thc  great  secretary  of  nature,  the 

miraculous  Descartes....  » 
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trouveif  dssez  grande  encore  autour  de  lui  la 
réputation  de  Glanvill;  qu'il  a  du  le  lire^  et 
qu'on  ne  peut  nier  par  conséqiient  que  Glanvill 
ne  soit  l'antécédent  direct  de  Hufne« 

U  me  reste  à  vous  entretenir  de  l'école  mys- 
tique. Nous  avons  vu  constamment  jusqu'ici  les 
folies  de  l'idéalisme  et  du  sensualisme  produire 
le  scepticisme^  et  le  s(iepticismé^  ne  pouvant 
détruire  le  besoin  de  croire ,  qui  est  inhérent 
à  l'ame  humaine^  contraindre  le  dogmatisme  de 
revêtir  la  forme  nouvelle  du  mysticisme.  De  plus^ 
comme  le  scepticisme  est  toujours^  dans  une 
époque  de  liberté  et  de  critique  ^  en  raison 
directe  du  dogmatisme  y  de  même  le  mysticisme 
est  presque  toujours  en  raison  directe  et  du 
scepticisme  et  du  dogmatisme  :  aussi  dans  le 
premier  âge  de  la  philosophie  moderne  ^  y  à«t-il 
eu  autant  de  mystiques  importons  qu^il  y  a  eu 
de  grands  sceptiques  et  de  dogmatiques  cé« 
lèbres. 

Ce  qui  caractérise  le  mysticisme  est  de  déses* 
pérer  des  procédés  réguliers  de  la  science,  et  dé 
cpoire  que  l'on  peut  atteindre  directement ,  éàîss 
l'intermédiaire  des  sens  et  sans  l'intermëdilaij'é 
de  la  raison,  par  une  intuition  iïhtiiédiaTeiie 
principe  réel  et  absolu  de  toute  vérité ,  Dieu. 
Or  le  mysticisme  trouve  Dieu  ou  dans  la  nâ- 
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ture^  de  là  un  mysticisme  physique  et  natura* 
liste 9  si  je  puis  m'exprimer  ainsi;  et  dans  rame, 
de  là  un  mysticisme  moral  €t  métaphysique. 
Enfin  y  le  mysticisme  a  aussi  ses  vues  histori- 
ques; et  voi|s  concevez  que^  dans  l'histoire,  ce 
qu'il  considère  surtout  c'est  ce  qui  y  représente 
en  grand  ^  et  sous  sa  forme  la  plos  régulière  ^  le 
mysticbme  ^  c'est-à-dire  les  religions  ;  et  vous 
concevez  encore  que  ce  n'est  pas  à  la  lettre  même 
des  religions  ^  mais  à  leur  esprit  qu'il  s'attache  ; 
de  là  un  mysticisme  allégorique  et  symbolique. 
On  peut  distinguer  ces  trois  points  de  vue  dan» 
le  développement  du  mysticisme ,  et  je  vous 
prie  de  ne  les  point  oublier,  Messieurs;  mais  il 
me  suffit  de  vous  \^%  avoir  indiqués  ;  sans  les 
suivre  davaula^e,  je  nie  contenterai  de  vous 
citer  les  noms  des  principaux  mystiques  de 
chaque  nation  de  l'Europe  au  dix-septième 
siècle. 

L'Allemagne ,  qui  a  toujours  été  jusqu'ici  le 
pays  classique  du  mysticisme ,  nous  offre  d'a- 
bord le  fils  du  célèbre  Van  Helmont ,  savoir  ^ 
Mercurius- Van  Helmont ,  né  en  1618  ^  mort  en 
1699^  lequel  pa^sa  toute  sa  vie  à  voyager  en  An^ 
gleteiTe  et  en  Allemagne ,  et  a  laissé  plusieurs 
ouvrages  dont  le  plus  célèbre  est  :  Seder  OlarUy 
swe  ordo  sœculorum^  hoc  est  historica  enarra- 
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îio  doctrinœ  philosophicœ  per  unum  in  quo  sunt 
onmia,  iGqS.  Parmi  les  mystiques  allemands^ 
outre  Marcus  Marpi  de  Kronland^  mort  en 
1676^  et  Jean  Engel^  de  Silésie,  né  en  1624^ 
mort  en  1677^  il  faut  citer  encore  Jean  Âmos^ 
né  en  iSga  à  Gomna  en  Moravie^  et  appelé 
pour  cela  Gomenius^  mort  en  Hollande  en  167 1^ 
et  dont  l'ouvrage  est  un  essai  de  réforme  de 
la  physique  par  le  mysticisme  :  Synopsis  phy-* 
sices  ad  lunem  divinum  reformates,  i633.  Amos 
suppose  deux  substances^  la  matière  et  Tesprit^ 
et  la  lumière  comme  intermédiaire. 

En  Angleterre  ;  peut-être  Théophile  Gale  (i) 
et  Gudworth  (2)  ne  sont-ils  encore  que  des  idéa- 
listes sans  grande  méthode;  mais  H.  Morus(3)  est 
décidément  mystique.  Morus  avait  été  d'abord' 
ardent  cartésien^  et  Descartes  lui  a  adressé  plu- 
sieurs lettres  ;  ensuite  il  passa  du  cartésianisme 
au  mysticisme^  ce  qui  est  assez  naturel;  câr^  en 
thèse  générale^  rappelez-vous  que  comme  nous 
avons  vu  jusqu'ici  le  septicisme  sortir  de  l'em- 
pirisme^ dé  même  flous  avons  vu  et  nous  voyohs^ 
encore  le  mysticisme  sortir  de  l'idéalisme;  II'  ne 

(1)  Mort  en  1677  *  P^^  ^"  savant  Thom.  Gale. 
(9)  Mort  en  1688  •  Tautear  du  Système inttlltcinel ,  traduit  par 
flosbeim.  ayol  m-4®.  Lugd,  Bat.  1773. 
(3)  H.  Mon  Opp.  3.  Tol.  in-fol.  Lond.,  1679. 
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faut  pas  oublier  9  parmi  les  mystiques  anglais 
de  ce  temps^  Jean  Pordage^  prédicateur  et  méde- 
cin y  qui  introduisit  en  Angleterre  les  idées  de 
rallemand  Bôhme^  et  les  présenta  sous  une 
forme  régulière  etsysl.éniati^Eie(i)^ 

En  France^  le  mysticisme  n'a  pas  eu  moins  de 
succè9«  J^  ne  veux  point  compter  parmi  les  mys- 
tiques^ comme  quelques  historien»  4e*  la  philo- 
Sophie,  P^soal;  car  si  Pascal  abandonne  la  raison 
pour  la  foi 9  ç'eai  ponr  la  foi  orthodoxe,  tandis 
que  le  mysticisme  incline  toujours  à  l'hététo- 
doxie.  Je  ne  veux  pas  non  plus  mettre  dansï  cette 
classe  Malebranclie  ;^  car  d'abord  MaleKranche 
ne  subordoime  pas  la  raison  à  la  foi,  mais  il  éta-> 
hlit  la  conformité  de  L'une  et  de  l'autre  j  ensuite 
la  foi  de  Malebranche  est  orthodoxe  ceœme 
celle  dej^ci^cal»  On  serait  plus  lente  d^ynEMttre 
F^^e^lW;  car  Féinelon  préfère  la  comtemplation 
à  la  penséei.  et  sa  foi,  on  peut  bien>  le  dicç  au<- 
j.om:4'M^ui>  touche  à  rhétéro4<»xie.  Fènelpn  est 
my^tqw>  tùw  soit  faiblesse,  soit  luiiniKté,  soit 
1;>Q^  ^m,  il  ne  dépasse  point  ce  degré  du  mysti-* 
ciçnif  mortJI  qu'on  appelle  le  quiétisme.  Lemys- 

(  I  )  Né  en  1 6a5 ,  mort  en  1 698.  MOaphysiea  txera  et  divmm.  3  toI. 
1 7  a5,  Francfort  et  V^pzig.  Sopbiasit^e  tteuctia  eœksii»  àapieHtiœ 
de  mundo  interna  et  extert»-.  Amstcsd.^  1699.  iPkêolo^  mysUàa, 
Amst.,  1698. 
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tique  français  le  plus  décidé  de  celle  époque  est 
I^ierre  Poirêt,  né  à  Metz  en  i646,  mort  en  17 19. 
Cartésien  cammQ  Morus^  comme  Morus  il  aban- 
donna le  cartésianisme  ^  ou  plutôt  il  en  adopta 
les  dernières  conséquences^  qui  l'ont  conduis 
et  devaient  le  conduire  au  mysticisme.  Il  a  écrit 
un  très  grand  nombre  d'ouvrages.  Le  plus  cé- 
lèbre est  écrit  en  firançais  :  économie  (U  la  di^ 
vine  Proi^idencif,  i6^Qy  7  voj.  in-^ia.  Sur  la  fin 
de  sa  vie^j  U  combattit  le  seosualisme  de  Locke 
dans  un  livre  estimable  :  Fides  et  R(^tiQ  coUatas 
ac  suo  lUmqu^  loco  r^ddito^  udversu$  pririçipia 
/.  Lockii.  j^mfiiçhd,  1707 ..Le  seul  de  ces  ou- 
vrages dont  )?  vQux  vQu^  entr^nir  un  moment 
est  une  lettre  très  curieuse  dans  laquelle  il  donne 
une  idée  96sez  claire  du  mysticisme^  énumère 
ses  poipts  de  vue  les  pins  essentiels ^  et  conclut 
par  un^  histoire  ^  ou  du  moins  une  nomencla*- 

ture  étendue  de$  autqurs  mystique9(i).  Si  quel- 
qu'un voulait  traduire  cette  lettre  aisse^  courte^ 
ce  serait  un  petit  monument  mystique  qui  pour- 
rait t;enir  lieu  de  beaucoup  d'autres.  Çelon  Ppi-i- 
ret  le  mysticisme  a  pour  fondement,  d'une  part  > 
l'impuig^uce  de  la  raison  j  et  de  l'autre  la  cor- 

(i)  Theolo§iamjrsti€œ  ejusque  auctorum  ideagcneraUon\msXe' 
lod. ,  1707. 
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ruptlon  de  la  volonté  ;  de  là  la  nécessité  de  tout 
recevoir  de  Dieu,  la  vérité  par  la  foi  et  la  révé- 
lation/la  vertu  par  la  grâce.  La  perfection  pra- 
tique consiste  à  être  un  purinatrumeni;  de  Fac- 
tion divine ,  paii  Deum  Deique  actus.  Le  mys- 
ticbrae  de  Poiret  est  surtout  moral  et  pratique , 
tandis  que  Pôrdage^  Amos  et  Yan-Helmoot  sont 
plutôt  des  mystiques  naturalistes.  Vers  le  milieu 
du  dix-huitiëme  siëcle  s^est  élevé  un  mysticisme 
plus  vaste  qui  renferme  les  trois  points  de  vue 
essentiels  du  mysticisme  :  savoir  le  mysticisme 
sentimental  et  moral ,  le  mysticisme  naturaliste , 
et  le  mysticisme  allégorique.  Vous  voye£  que  je 
veux  parler  de  la  doctrine  du  fameux  Svreden- 
borg.  Sviredenborg  clôt  tout  le  mystici^ne  du 
dix-septiëme  siècle,  comme  Glanvill  et  Bayle 
ferment  le  scepticisme  de  ce  mènie  âge,  comme 
Leibnitz  et  Locke  en  représentent  et  en  résu- 
ment l'empirisme  et  l'idéalisme. 

Je  vous  ai  montré,  Messieurs,  l'opposition 
et  la  lutte  de  ces  quatre  écoles,  mats  n'en  ou- 
bliez pas  l'unité  ;  elle  est  dans  celle  de  l'esprit 
commun  du  dix-septième  siècle;  elle  est  dam 
celle  du  grand  mouvement  que  tontes  ces  écoles 
ont  servi  à  leur  manière.  Toutes  se  lient  les  unes 
aux  autres^  toutes  agissent  les  unes  sur  les  autres. 
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Leur  développement  est  harmonique  par  la  ré- 
ciprocité de  leur  oppositioti;  proforidément  di- 
verses en  elle8*-inèmes  ^  elles  sont  unes  dans"  l'u- 
nité de  l'action  totale  dont  elles  font  partie.  A in^ 
Hobbes  et  Gasseùdi^  qui  viennent  de  Bacon  ^ 
tiennent  à  Descaïtes:  par  loiir  polémique  contre 
lui;  Locke  tient  à  Maiebranche  par  la  réfutatioa 
'qu'il  en  a  faièé;  Berkeley  ^ui  'continue^  Maie- 
branché  so  rapproche  :de  Locke  péur'lecom^ 
battre;  Lèibtiitz  est  cartéisienj^  malgré  quilen  ait; 
Wblf,  qui  est  leibnitzien^^  est  par  conséquent  car- 
tésien encore!  D'un  autre  côté  GHànvill  et'  Bayfe 
supposent  Gassendi  et'Descartes.  Ëiliin  Morus 
et  Poi'ret  viennent'  de  Dèscartes  et  de  Locke, 
qu'ils  réfutent  et  qu'ils  abandonnent;  et  Swe- 
denborg a  devant  les  yeux  les  abstractions  ma^- 
théntatiques  de  Wolf/Tous  se  supposent,  lods 
agissait;  l'un  sur  l'autre,  se  suscitent  et  s'en- 
gendrent, et  composent  par  leui»  lutte  même 
«n-  groupe  indivisible  :  mêncie  temps ,  'mêtae  es- 
prit, avec  les  diversités  nécessaires  pour  tiiéttfe 
en  relief  cette  unité;  même  point  de  départ  sinoti 
même  but;  enfin  même  langage  et  terminologie 
commune.  Onisent  qu'ils  viennent  tous  du  même 
tronc,  quoiqu'ils  forment  des  ramieatix  différens , 
et  quHls  appartiennent  à  la  même  famille;  la 
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grande  famille  de  Bacon  et  Descartes^  la  philo^ 
«ophie  du  dix^septiëme  siècle. 

Que  si  cette  philosophie  s'avance  au  milieu  du 
^x*>huitièine  siècle^  et  pousse  des  rejetons  jusque 
vers  i^So,  comme  Berkeley  et  Wolf,  par  exem- 
ple y  ces  derniers  rejetons  n'ont  pas  moins  leurs 
racines  dans  le  dix-sep tiëme  siècle^  et  c'est  la 
€[u'est  leur  vraie  patrie.  Ainsi  Berkeley  est  un 
enfuit  de  Malebranche;  et  Wolf,  c'e^  Leibnitz 
lui-même  y  moins  le  génie.  L'esprit  d'un  sXkiAe^ 
Messieurs  y  ne  meurt  pat-  et  ne  naît  pas  à  jour 
fixe }  l'esprit  du  dix-septiëme  siëcle  n'a  pas  plus 
fini  en  1700  que  celui  du  dix-huitième  avec 
l'année  1799*  L'esprit  d'un  temps  peut  dian- 
ger  plusieurs  fois  dans  un  seul  siècle  ou  en 
embrasser  plusieurs.  En  général^  les  premières 
années  d'un  siècle  ne  lui  appartiennent  point, 
et  ne  sont  que  le  prolongement  et  l'écho  du 
siècle  qvti  précède,  et  qui  achève  de  mourir  en 
quelque  sorte  dans  l'enfance  indédise  du  siècle 
suivant.  Ainsi,  dans  le  cas  particulier  dont  il 
s'agit ,  c'est  encore  à  l'esprit  du  dix-septième 
siècle  qu'il  faut  rapporter  le  premier  tiers  du 
dix-^huitième.  hà,  mais  là  seulement  ^ .  finit  le 
pren^ieï^  Age  de  la  philosophie  moderne,,  et 
eomttienCe  pour  elle  un  développement  tout- 


DE   L^HISTOIKE   0£   LA   PHILOSOPHIE.        5o3 

à-fait  nouveau  :  un  nouveau  dogmatisme  y  ua 
nouvel  empirisme  et  un  nouvel  idéalisme  voQt 
paraître  j  qui  se  susciteront  un  nouveau  scep*- 
ticisme^  lequel  engendrera  un  mysticisme  nou- 
veau; là  enfin  commence  le  second  âge  de  la 
phtloiophie  moderne,  qui  est  la  philosophie 
du  dix-huitiëme  siècle  proprement  dite.  Avant 
d'y  entrer ,  jetons  un  dernier  regard  sur  Fâge 
que  je  vous  ai  retracé ,  et  que  nous  abandonne- 
rons aujourd'hui. 

Remarquez,  Messieurs ,  que  cette  grande  pé- 
riode de  l'histoire  de  la  philosoplûe^  envisagée 
dans  tous  ses  phénomènes ,  s'est  résolue  comme 
d'elle-même  dans  le  cadre  de  la  même  classifi- 
cation que  nous  a  donné  toute  grande  époque 
philosophique  et  que  nous  avons  déjà  trouvée  et 
dans  l'Inde  et  dans  la  Grèce ,  et  dans  la  scholas- 
tique  et  dans  la  philosophie  du  quinzième  et  du 
seizième  siècle.  Dans  le  premier  âge  de  la  philo- 
sophie moderne ,  même  division  et  classification 
de  systèmes ,  et  de  plus  même  formation.  L'idéa- 
lisme et  l'empirisme  se  présentent  d'abord  ;  ils 
produisent  rapidement  le  scepticisme,  et  c'est 
seulement  quand  le  scepticisme  a  décrié  les  bases 
du  double  dogmatbme  idéaliste  et  empirique 
que  le  mysticisme  commence  à  paraître  ou  du 
moins  à  prendre  une  haute  importance  sur  la 
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9cëne  de  la  philosophie  moderne^  Ainsi  voilà  la 
philosophie  moderne  pourvue  ^  dès  son  début^ 
des  quatre  systèmes  élémentaires  de  toute  phi- 
losophie ;  donc  la  voilà  constituée*  En  effet  une 
philosophie  n'est  pas  constituée .  tant  qu'elle 
n'a  pas  encore  ses  élémens  organiques^  et  elle 
n'a  tous  ses  élémeps  orgfaniques  que  lorsqu'elle 
est  en  possession  des  quatre  systèmes  que  je 
vous  ai  signalés.  La  philosophie  moderne  a  mis 
un.  siècle  et  demi  à  se -former^  à  acquérir  les 
élémens  nécessaires  à  son  développement  ulté- 
rieur^ son  premier  âge  s'étend  deptûs- les  pre- 
mières années  du  dix-septième  siècle  jusqu'au 
milieu  du  dix-huitième.  C'est  ■  alors  seulement 
qu'elle  est  constituée^  mais  elle  l'est  ;  son  avenir 
est  assuré;  et  à  moins  qu'ilne  survienne  quel- 
que grande  catastrophe  ^  il  faudra  bien  que  les 
principes  qu'elle  a  dans  son  sein  reçoivent  leur 
développement. 

*  Voilà  pour  sa  constitution  intérieure  ;  mais 
dès-lors  elle  n'est  pas  moins  bien  constituée 
extérieurement.  Au  quinzième,  et  au  seizième 
siècle^  la  philosophie  moderne  n'avait  guère 
qu'un  seul  foyer ^  un  seul  siège ,  l'Italie.  C'est 
en  Italie  que  la  philosophie,  du  quinzième  et 
du  seizième-  siècle  s'est  développée  avec  éclat  ; 
les  autres  parties  de  l'Europe  ne  faisaient  guère 
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que  la  refléchir  sans  force  véritable  et  sans  ori- 
ginalité. Mais  au  dix-septième  siècle,  ce  n'est 
plus.  l'Italie  seule,  c'est  l'Europe  entière  qui  est 
le  théâtre  dé  la  philosophie  ;  et  la  philosophie 
n'y  est  plus  exotique  et  empruntée;  elle  s'est 
partout  acclimatée^  partout  elle  est  devenue 
indigène  ;  elle  a  poussé  des  racines  indestruc- 
tibles dans  le  cœur  même  de  l'Europe,. en  An- 
gleterre, en  France,  en  Allemagne;  ce  sont 
là  les  foyers  de  I9  civilisation  et.  du  grand  mou- 
vement européen.  Si  la  philosophie  était  restée 
en  Italie,  où  en  serait-elle  aujourd'hui?  Mais, 
grâce  à  Dieu^  elle  est  descendue  au  dix-*septième 
siècle  de  cette  ingénieuse  et  malheureuse  Italie 
dans  ces  terres  fortes  et  fécondes,  qui  appar- 
tiennent à  jamais  à  la  civilisation  européenne^ 
l'Angleterre,  l'Allemagne  et  la  France ,  et  là  elle  ' 
s'est  assurée . matériellement ,  pour  ainsi  dire, 
l'immense  avenir  quç  sa  constitution  intérieure 
lui  promettait  déjà. 

Ajoutez  qu'au  quinzième  et  au  seizième  siècle 
la  philosophie  n'avait  guère  pour  moyen  d'expres- 
sion qu'une  seule  langue,  et  encore  une  langue 
morte,  la  langue  latine;  il  y  avait  bien  quel- 
ques exceptions ,  sans  doute ,  mais  au  dix -sep- 
tième siècle  c'est  le  latin  employé  comme 
expression   de  la  philosophie   qui    est  de\(enu 
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l'exception;  partout  la  philosophie  commence 
à  se  servir  des  langues  nationales^  qu'elle  en-' 
richit  et  qu'elle  régularise.  Il  y  a  peu  de 
grands  ouvrages  philosophiques^  au  dix-sep- 
tiëme  siècle;  qui  ne  soient  écrits  ou  en  ita* 
lien  (i)  ou  en  anglais  (2)  ou  en  français  (3);  U 
langue  latine  est  propre  au  Nord  et  à  l'Allema- 
gne (4)^  qui  n'a  encore  trouvé  ni  sa  langue  ni 
sa  littérature. 

Voilà  donc  à  la  fin  du  dix-septiëme  siècle 
la  philosophie  moderne  constituée^  je  le  ré- 
pète ,  i  l'intérieur  et  à  l'extérieur  ^  die  a  ses 
quatre  élémens  nécessaire;  elle  est  natura- 
lisée dans  les  trois  grandes  nations  qui  repré- 
sentent la  civilisation  y  et  elle  a  à  son  service 
des  langues  vivantes  y  pleines  d'avenir  y  et  qui 
la  mettent  en  communication  directe  avec  les 
masses.  C'est  ainsi  qu'elle  s'achemine  à  devenir 
un  jour  une  puissance  indépendante^  universelle^ 
populaire ,  comme  nous  la  verrons  au  dix-hui- 
tième siècle. 

Messieurs^  j'aurais  bien^  en  terminant ,  quel- 

(1)  Vico.  Sciensa  nuova» 

(9)    Bacou,   quelques    parties  de  Hobbes,  Locke  ^    GlanTill, 
Cudworth,  Berkeley. 

(3)  Desc^rtes^  Malebraoche,  une  partie  de  Leibnitz,  Bayle. 
Poiret   m  partie. 

(4)  Le   Hollandaif  Spinosa,  Lcibnitz  et  ^Tolf  en  partie. 
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ques  excuses  à  vous  faire  pour  être  arrivé  si  len-- 
tement  dans  le  cœur  de  mon  véritable  sujet  y 
rhistoire  de  la  philosophie  en  Europe  au  dix-^ 
huitième  siècle^  Je  crains  bien  que  vous  n'ayez 
trouvé  ces  prolégomènes  et  beaucoup  trop 
courts  et  beaucoup  trop  longs.  Mais  on  peut 
abréger  et  u  être  pas  superficiel  y  et  je  me  flatte 
que  dans  cette  rapide  esquisse  pas  une  seule 
école  célèbre^  pas  un  seul  grand  nom^  par  consé* 
quent  pas  un  seul  élément  important  de  Thistoire 
de  la  philosophie  n'a  été  omis.  Quant  à  la  lon- 
gueur ou  me  la  pardonnera  peut-être^  si  on  se 
fait  une  idée  nette  de  mon  véritable  but.  Ce 
but,  Messieurs,  est  de  tirer  de  l'étude  que  tious 
devons  faire  ensemble  de  la  philosophie  du  dix- 
huitième  siëde,  des  conclusions  philosophiques; 
ma  route  est  historique,  il  est  vrai,  mais  mou 
but  est  dogmatique  ;  jje  tends  à  une  théorie  ,  et 
cette  théorie  je  la  demande  à  l'histoire.  Or,  toute 
théorie  fondée  sur  l'histoire  est  nécessairement 
relative  aux  bases  mêmes  dont  on  la  tire;  soli 
étendue  et  ses  limites  se  mesurent  aux  limites 
et  à  l'étendue  de  l'espace  historique  parcouru. 
Supposez  que  j'opère  sur  un  seul  siècle  ,  sur  le 
dix-*huitième,  par  exemple;  je  crois  qu'en  exa-*- 
minant  bien  ce  seul  siècle  y  en  embrassant  tous- 
les  phénomènes  phUûsophiqaes  dont  il  se  corn- 
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pose  depuis  1 7^0  jusqu'à  nos  jours,  on  y  trouvera 
les  quatre  élémens  philosophiques  que  'je  vous 
ai  signalés, c'est-à-dire  l'idéalisme,  l'empirisme, 
le  scepticisme   et   le   mysticisme,  et  de  là  on 
pourra   tirer  une   certaine  théorie   de  l'esprit 
humain  et  de  ses  lois  ;  mais  cette  théorie  sera  né- 
cessairement  aussi  bornée   dans  ses   résultats 
légitimes  que  l'expérience  unique  qui  lui  sert 
de  base  ;  elle  ne  peut  avoir  aucune  généralité , 
c'est-à-dire  aucune  valeur  scientifique;  car  sa vez- 
vous  si  tous  les  siëcles  ressemblent  au  dix-hui- 
tiëme  siècle?  savez-vous  si  tous  les   systèmes 
de  tous  les  siècles  rentrent  dans  le  cadre  de 
la.  classification  des  systèmes  du  dix-^huitième 
siècle  ?  Je  vous  aurai  fait  connaître  sans  doute 
un  phénomène  intéressant  et  instructif^  niais 
qui  ne  peut  nous  'donner  une   théorie  gêné* 
raie  et  absolue.  Ce  sera  une  page  plus  ou  moins 
importe    de  l'esprit  humain  que    j'aurai    dé- 
roulée devant  vous,  mais  je  n'en  pourrai  rien 
conclure  sur  l'esprit  humain  lui-*mème,  car  il 
a   beaucoup  d'autres  pages;  son  histoire  rem- 
plit beaucoup  d'autres  siècles  j  et  c  est  sûr  des 
^icpériences    tout    autrement    nombreuses  que 
doit  reposer  une  théorie  légitime  de  sa  nature 
et  de  ses  lois.   Or  cette  théorie  est  notre  but 
avoué.  Pour  y  arriver  il  fallait  donc,  tout  en 
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prenant  un  seul  siëcle j  afin  de  l'embrasser  et 
de  rétudier  à  fond  dans  tons  ses  phénomènes  ; 
il  fallait^  dis-je,  en  même  temps,  appuyer  ce 
siècle  sur  tous  les  siècles  antérieurs^  de  telle 
sorte  qu'il  n'en  fut  que  le  couronnement  et 
le  faîte  ^  et  identifier  si  bien  les  élémens  es- 
sentiels dont  il  se  compose  avec  ceux  que  ren- 
ferme l'histoire  entière  de  la  philosophie^  que 
ce  siècle  unique^  ce  dix-huitième  siècle  pût 
être  pris  légitimement  pour  le  représentant 
fidèle  de  l'histoire  universelle.  Alors  le  dix-hui* 
tième  siècle  n'est  plus  un  accident^  une  expé- 
rience isolée ,  arbitraire  ;  ce  n'est  plus  par  ha- 
sard que  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle 
se  divise  en  idéalisme,  en  empirisme,  en  scepti- 
cisme, en  mysticisme  ;  elle  se  divise  ainsi,  parce 
qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  développer  ainsi , 
parce  que  dans  toutes  les  grandes  époques  de  la 
philosophie  que  nous  avons  rapidement ,  mais 
non  pas  superficiellement  parcourues,  nous 
avons  retrouvé  toujours  et  partout  ces  quatre 
divisions  fondamentales  que  nous  pouvons  con- 
sidérer comme  les  élémens  simples  et  indécom- 
posables de  l'esprit  humain  dans  l'histoire  dç 
la  philosophie. 

Au  commencement  de  la  quatrième  leçon ,  me 
proposant  cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  phi- 
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losophie  àxk  dix«Iiui<iëme  si^le?  en  qnoi  res^ 
semble^t-^elle  à^la  philosophie  des  âges  antérieurs? 
en  quoi  en  diflfëre-t-elle?  Je  me  répondais  à  moi-- 
inènie  que  la  philosophie  du  dix^hnitiëme  siècle 
ressemble  à  celle  des  siècles  antérieurs  en  ce 
qu'elle  la  continue^  et  qu'elle  en  difFère  en  ce 
qu'elle  la  continue  dans  de  plus  grandes  pro- 
portions et  sur  une  plus  grande  échelle.  Ce  que 
j'avançais  alors  ^  je  suis  reçu  aujourd'hui  à  vous 
le  répéter 9  Messieurs^  avec  quelque  autorité, 
car  aujourd'hui  je  vous  parle  du  haut  de  l'his- 
toire entière  de  la  philosophie  ^  et  au  nom  des 
lois  mêmes  de  Tesprit  humain  que  trois  mille 
ans  d'expérience  nous  ont  fait  connaître. 

Que  ce  soit  là,  Messieurs,  mon  excuse  et 
xnon  apologie  pour  ces  longs  prolégomènes. 
Vous  m'avez  secouru  jusqu'ici  de  la  prompti- 
tude de  votre  intelligence ,  lorsque  nous  mar-* 
chions  ensemble  à  travers  les  siècles ,  sur  les 
sommités  périlleuses  de  la  science  et  de  l'his- 
toire. J'ai  besoin  que  vous  m'aidiez  de  toute 
votre  patience ,  maintenant  que  je  dois  vous 
conduire  dans  les  vastes  détails  de  la  philosophie 
du  dix-huitième  siècle. 

FIN   DU    PRSHIER  T0LT7M£. 
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